Hag, 2. februar 2023.

SAZETAK ZALBENE PRESUDE
Specijalizovani tuZilac protiv Hisnija Gucatija i Nasima Haradinaja

Predmet br. KSC-CA-2022-01

U nastavku sledi saZetak Zalbene presude panela Apelacionog suda koji ¢e procitati

predsedavajudi sudija.

Panel Apelacionog suda danas izrice Zalbenu presudu u predmetu Specijalizovani
tuZilac protiv Hisnija Gucatija i Nasima Haradinaja. Presuda se izric¢e javno, u ime naroda

Kosova i u prisustvu optuzenih.

Ovaj sazetak nije sastavni deo drugostepene presude niti je merodavan. Pismena
presuda je jedini merodavni dokument u kom se navode zakljuéci ovog panela.
Primerci Zalbene presude u elektronskom formatu bice podeljeni posle sednice, a g.
Gucatiju i g. Haradinaju bic¢e dostavljeni overeni pismeni otpravci presude na

engleskom jeziku.

Specijalizovana veca su osnovana povodom teskih optuzbi o nec¢oveénom postupanju,
ubistvima i drugim teskim zlodinima za vreme i posle oruzanog sukoba na Kosovu.
Pre osnivanja Specijalizovanih vecda, kontinuiran problem predstavljalo je to Sto su
drugi sudovi i tribunali prilikom utvrdivanja istine o ovim dogadajima nailazili na
razne prepreke. Neke od njih bile su oklevanje ili strah svedoka da svedoce i njihovo

nepoverenje u zastitne mere.

Upravo u tom kontekstu Specijalizovana veéa su i osnovana, da bi se omogucilo
vodenje bezbednih, nezavisnih, nepristrasnih, pravi¢nih i efikasnih sudskih postupaka

u vezi optuzbi o teSkim kriviénim delima.



Zbog prirode kriviénih dela u nadleznosti Specijalizovanih veca i konteksta u kome su
izvrSena potrebno je osloniti se na usmena svedocenja. U izvrSavanju zadatka
poverenog Specijalizovanim ve¢ima osnovna je pretpostavka da lica koja dolaze da
svedoce, i to vrlo ¢esto o traumati¢nim ili teSkim dozivljajima, mogu da dodu i svedoce
bez straha. Zastita svedoka od zastraSivanja i opasnosti predstavlja same temelje
svakog sistema krivi¢nog pravosuda, pai Specijalizovanih veca. Pitanje koje se upravo
i razmatra u ovom predmetu jeste valjano vrSenje pravosuda, integritet i sigurnost

sudskih postupaka i bezbednost svedoka.

U ovom postupku razmatrala se zalba na zakljucke pretresnog panela o odgovornosti
g. Gucatija (predsednika Udruzenja ratnih veterana Oslobodilacke vojske Kosova) i g.
Haradinaja (potpredsednika iste organizacije) u nizu dogadaja tokom tronedeljnog

perioda od 7. septembra 2020. do 25. septembra 2020.

Dana 18. maja 2022, pretresni panel izrekao je prvostepenu presudu i osudio obojicu
optuzenih za krivi¢na dela protiv javnog reda i krivi¢na dela protiv pravosuda i javne
uprave. OptuzZeni su oglaseni krivim po pet tacaka optuznice (tacke 1, 2, 3, 5, 6) i
oslobodeni krivice po jednoj tacki optuznice (tacki 4). Pretresni panel je obojici
optuzenih izrekao jedinstvenu kaznu od po cetiri i po godine zatvora, s tim da im se

uracuna vreme provedeno u pritvoru, i novéanu kaznu od 100 evra.

Pretresni panel je zaklju¢io da su tokom inkriminisanog perioda optuzeni iz
nepoznatih izvora primili tri paketa dokumenata sa poverljivim informacijama i
informacijama koje nisu javne prirode o radu i istragama Specijalne istrazne radne

grupe (SIRG) i Specijalizovanog tuZilastva.

Taj materijal je u prostorije UdruZenja ratnih veterana Oslobodilacke vojske Kosova

dostavljen 7. septembra 2020, 16. septembra 2020. i 22. septembra 2020.

Nakon svake pojedinacne dostave, optuzeni su sazivali i vodili konferencije za Stampu
na kojim su te pakete dokumenata komentarisali i stavljali na raspolaganje

novinarima.



U istom periodu, optuZzeni su, pojedinacno ili zajedno, o ovom materijalu dali nekoliko
intervjua za medije. Takode su komentarisali taj materijal i objavljivali i prenosili
¢lanke na drustvenim medijima. Ono Sto je preostalo od tih dokumenata potom je

predato tuzilastvu i obeleZeno kao paket 1, 2, 3 i 4, odnosno “paketi”.

Gospodin Gucati i g. Haradinaj su izjavili Zalbu na osude koje su im izrecene po
tackama 1, 2, 3, 5 i 6 optuznice, a pored toga osporavaju i nekoliko povezanih
zakljucaka pretresnog panela. Obojica su osporila i kazne koje su im izrecene. U sv0joj

zalbi, g. Gucati zalbene razloge iznosi u 20 tacaka (i nekoliko podtacaka), a g.

Haradinaj svoje razloge iznosi u 24 tacke (i nekoliko podtacaka).

Zakljucci panela Apelacionog suda o Zalbenim razlozima koji se ti¢u pravicnog

sudenja i dokaza

U preliminarnom odeljku u kome je re¢ o pravi¢nom sudenju i dokazima, panel je
razmotrio navode g. Gucatija i g. Haradinaja o pogresnim odlukama pretresnog
panela da se deo materijala iz paketa ne obelodani niti rediguje. Dokumenti iz paketa

nisu relevantni zbog njihovog sadrZaja ve¢ zbog poverljive prirode.

S obzirom da su dokumenti iz paketa bili deo tekucih istraga tuzilastva, panel smatra
da je bilo razumno naloziti tuzilastvu da njihov istrazitelj potvrdi poverljivi status
dokumenata kao meru kojom bi se kompenzovalo to Sto neki dokumenti iz paketa nisu

obelodanjeni.

Panel zatim primecuje da je odbrana imala priliku da unakrsno ispita istraziteljku
tuzilastva (svedokinja W04841) i da se, pored tog svedocenja, pretresni panel iz
nekoliko drugih izvora uverio u verodostojnost i poverljivu prirodu dokumenata iz
paketa. Panel Apelacionog suda nalazi da optuZeni nisu pokazali da je pretresni panel

pogresio u svojim zaklju¢cima.

Osvrcéudi se na odluke pretresnog veca koje su donete na ex parte sednicama bez

prisustva odbrane, a koje se ticu materijala relevantnog za tvrdnje o provokaciji na



izvrSenje krivicnog dela, panel smatra da je pristup pretresnog panela ocenjivanju
zahteva tuzilaStva prema pravilu 108 Pravilnika bio u skladu sa kriterijumima

pravi¢nog sudenja. Shodno tome, panel odbija argumente g. Haradinaja.

Panel ¢e sada razmotriti navode g. Haradinaja o tome da je pretresni panel pogresio
time Sto je po zavrSetku pretresa odbio da usvoji izjasSnjenja u vezi sa optuzbama g.
Dika Martija. Ovaj panel konstatuje da g. Haradinaj nije pokazao daje pretresni panel
pogresio kad je zakljucio da izmedu tog materijala i datog predmeta ne postoji nikakva

veza.

Ostali Zalbeni razlozi koji se odnose na pravi¢no sudenje i dokaze obradeni su u
zalbenoj presudi. Panel ¢e sada razmotriti Zalbu u delu koji se ti¢e 5, 6, 3, 112 tacke

optuznice.

Strane u postupku detaljno su se izjasnile o greSkama koje je po njima pretresni panel
pocinio u vezi s objektivnim i subjektivnim obelezjima krivic¢nih dela, i panel ¢e ovde

sazeti svoje glavne zakljucke.

Zakljuéci panela Apelacionog veca o zalbenim razlozima koji se ti¢u pete tacke

optuznice

Peta tacka optuznice tice se krivicnog dela povrede tajnosti postupka neovlas¢enim
otkrivanjem tajnih informacija obelodanjenih u zvanicnom postupku, sto je kaznjivo
prema clanu 392(1) Krivicnog zakonika Kosova. Optuzeni su osporili zakljucke

pretresnog veca o objektivnim obelezjima tog krivicnog dela.

Panel ¢e sada razmotriti argumente kojima optuZeni osporavaju zakljucke da su
zasSticene informacije obelodanjene “bez ovlascenja”. Gospodin Gucati smatra da je
obelodanjivanje poverljivih informacija od javnog interesa ili obelodanjivanje od
strane uzbunjivaca zakonito. Medutim, panel nalazi da se ovom vrstom odbrane
mozda moze iskljuciti krivicna odgovornost, ali da prema clanu 392(1) Krivi¢nog

zakonika Kosova to ne bi imalo posledice po objektivna obeleZja krivi¢nog dela. Prema



tome, ti argumenti nisu relevantni za ocenu Zzalbe u delu koji se tie objektivnih

obelezja ovog krivicnog dela.

Gospodin Gucati tvrdi da izvrSilac kriviénog dela moZe biti samo “prvi primalac
informacija”, pod ¢im on podrazumeva tuzilastvo ili odgovarajuc¢e ustanove. Panel
odbija tumacenje g. Gucatija i slaZe se sa zakljuckom pretresnog veca da ¢lan 392(1)
Kriviénog zakonika Kosova ne predvida uslov da su informacije bile obelodanjene

direktno izvrsiocu krivicnog dela.

Sto se ti¢e prirode zasticenih informacija, panel podseca da se prema ¢lanu 392(1)
ucinilac moZe kazniti ukoliko izvrsi bilo koju od sledece dve radnje: i) neovlas¢eno
obelodanjivanje informacija koje se po zakonu ne smeju obelodaniti, i ii) neovlas¢eno

obelodanjivanje informacija koje je nadlezni organ proglasio tajnim.

Panel je razmotrio argumente optuZenih u odnosu na drugu kaznjivu radnju. U vezi s
tumacenjem izraza “tajno”, panel konstatuje da g. Gucati nije pokazao da je pretresni
panel pogresio kad je zakljucio da se informacije koje je tuzilastvo smatralo poverljivim
moraju shvatiti kao tajne u smislu ¢lana 392(1) Krivi¢nog zakonika Kosova. Pored toga,
suprotno Guecatijevoj tvrdnji, pravni okvir Specijalizovanih veca ne nalaZe obavezu

tuzilastvu da dokaze da su informacije zakonito i s pravom oznacene kao tajne.

Nakon $to je odbio zalbu u delu koji se odnosi na jednu od dve kaznjive radnje iz ¢lana
392(1) Krivicnog zakonika Kosova, panel nije razmatrao argumente o neophodnim
pretpostavkama za drugu kaznjivu radnju, naime da li zasticene informacije takode

spadaju u informacije “koje se po zakonu ne smeju obelodaniti”.

Na osnovu navedenog, panel Apelacionog suda odbija zalbu odbrane u delu koji

osporava zakljucke pretresnog veca o petoj tacki optuznice.

Zakljucéci panela Apelacionog suda o Zalbenim razlozima koji se ti¢u Seste tacke

optuZnice



Sesta tacka optuznice se odnosi na krivi‘no delo neovlaséenog obelodanjivanja
identiteta i liénih podataka zasti¢enih svedoka, Sto je kaZznjivo prema clanu 392(2)
Kriviénog zakonika Kosova. OptuZeni su osporili zakljucke pretresnog veda o

objektivnim obeleZjima ovog krivicnog dela.

Panel se prvo osvrée na Zalbene razloge u kojima optuZeni osporavaju zakljucke
pretresnog panela o pojmu “lice” u kontekstu formulacije “lice [pod zastitom u

krivicnom postupku]”.

Panel je misljenja da odbrana nije ukazala na greSku u zakljucku pretresnog veca da,
u kontekstu Seste tacke optuZnice, izraz “lice” obuhvata svedoke i potencijalne

svedoke, kako je to definisala istraziteljka tuzilastva (svedokinja W04841).

Panel se zatim osvrée na argumente kojima optuZeni osporavaju zakljucke pretresnog
panela o drugom delu formulacije, koji glasi “pod zastitom u krivicnom postupku”.
Gospodin Gucati je miSljenja da se zastita mora “odobriti” a ne samo pretpostaviti.
Dalje, obojica optuzenih smatraju da je pretresni panel pogresno konstatovao da su
sve osobe ¢ija su imena navedena u dokumentima SIRG i tuzilastva ipso facto i

zastiéene.

Panel smatra da formulacija u Krivicnom zakoniku Kosova “pod zastitom u
krivicnom postupku” ne znadi da je neophodno izdati sudskinalog i da ona osim toga
mozZe podrazumevatii zastitne mere koje tuzilastvo primenjuje u svojim istragama. Za
postojanje tih mera nije neophodno ispuniti uslove koje navode optuZeni, kao Sto su
izdavanje sudskog naloga kojim se “odobrava” zastita, evidentiranje imena svakog lica

za koje su mere zatrazene ili dobijanje njihovog pristanka.

Dalje, panel konstatuje da, u skladu s clanom 392(3) Krivi¢nog zakonika Kosova, Sesta
tacka optuznice predvida dva teza oblika osnovnog krivicnog dela. U ovom predmetu
je relevantan samo jedan teZzi oblik, a to je krivicno delo iz ¢lana 392(2) Krivi¢nog

zakonika Kosova koje izaziva “ozbiljne posledice” po zasti¢eno lice. Optuzeni su



osporili zakljucke pretresnog panela o objektivnim obeleZjima ovog tezeg oblika

krivicnog dela.

Panel nalazi da optuZeni nisu pokazali da je pretresni panel pogresio time Sto je uvazio
iskaz svedoka tuzilastva W04842. Panel takode smatra da g. Gucati nije pokazao zasto
je pretresni panel pogresio time Sto je u relevantnom delu prvostepene presude naveo
“znatno ugrozavanje” a ne “ozbiljnu posledicu”. U krajnjoj liniji, pretresni panel je u
svom zakljucku o ¢lanu 392(3) Krivicnog zakonika Kosova izricito naveo izraz

“ozbiljne posledice”.

Gospodin Gucati je zatim osporio zakljuak pretresnog panela o ugroZenim
svedocima. Iz razloga navedenih u drugostepenoj presudi, panel Apelacionog suda
nalazi da pretresni panel nije pogresio kada je zakljucio da su ozbiljne posledice
nastupile za svedoke koji su preseljeni i za koje su sacinjeni hitni planovi za slucaj
iznenadne opasnosti. Medutim, panel smatra da se taj zaklju¢ak odnosi samo na dva

svedoka koji su preseljeni.

Prelazim sada na lice koje je identifikovano u poverljivoj verziji prvostepene presude
— koje je javno obelodanilo svoju saradnju sa tuZiocima zaduZenim za istrage o
krivicnim delima koja se pripisuju pripadnicima OVK. Panel Apelacionog suda
konstatuje da zakljucci o tome da “strah i zabrinutost [tog lica] potic¢u od toga Sto je
javno imenovano kao svedok” nisu zasnovani na dokazima predodenim u ovom
predmetu. Pretresni panel nije obrazlozio svoj zakljucak niti detaljnije objasnio da li
smatra da tvrdnja o objavljivanju dokumenata koji su procureli moze predstavljati

“ozbiljnu posledicu”.

U skladu s tim, panel Apelacionog suda se slaze sa g. Gucatijem da je pretresni panel
pogresio u donosenju ovog konkretnog zakljucka te odobrava 11. Zalbeni razlog
Gucatijeve zalbe. O pravnom dejstvu ovog zakljucka na izre¢enu kaznu govorice se u

nastavku.



Na osnovu navedenog, panel Apelacionog suda odobrava Gucatijev 11. zalbeni razlog,
i odbija zalbu u preostalom delu koji se odnosi na zakljucke pretresnog panela o Sestoj

tacki optuZznice.

Zakljuéci panela Apelacionog suda o zalbenim razlozima koji se ticu trece tacke

optuznice

Treca tacka optuznice se odnosi na krivicno delo zastrasivanja u krivicnom postupku,
kaznjivo prema ¢lanu 387 Krivicnog zakonika Kosova. Panel ¢e se prvo osvrnuti na

zalbene razloge optuZenih koji se odnose na objektivna obeleZja ovog krivi¢nog dela.

Panel Apelacionog suda na samom pocetku navodi da je pretresni panel jasno
zakljucio da su optuZeni krivi po osnovu prve kaznjive radnje iz ¢lana 387 Krivicnog
zakonika Kosova, naime da su putem ozbiljnih pretnji naveli lice da se “uzdrZzi od

davanja izjave”.

Panel ¢e prvo razmotriti Gucatijevu tvrdnju da je pretresni panel pogresio kada je
zakljucio da se poslednji deo ¢lana 387 Krivi¢nog zakonika Kosova, koji glasi “kada se
te informacije odnose na ometanje krivi¢nog postupka”, odnosi samo na tre¢u kaznjivu
radnju iz ¢lana 387, kada lice ne saopsti “istinite informacije policiji, tuziocu ili sudiji”,
a ne na prvu kaznjivu radnju. Iz razloga navedenih u drugostepenoj presudi, panel
Apelacionog suda smatra da se reci “ometanje krivicnog postupka” ne odnose na prvu
kaznjivu radnju iz ¢lana 387 Krivicnog zakonika Kosova i da u skladu s tim pretresni
panel nije pogresio kada je zakljucio da se optuZeni sluzio ozbiljnim pretnjama u cilju
ometanja krivicnog postupka.

Razmatrajudi definiciju izraza ,,0zbiljna pretnja”, panel smatra da je, u kontekstu ¢lana

387 Krivi¢nog zakonika Kosova, namera zakonodavca bila da tim izrazom obuhvati

svaku ozbiljnu pretnju nekom Stethom radnjom, a ne samo pretnju upotrebom sile.



Dalje, kada je re¢ o Gucatijevoj tvrdnji da izraz “pretnja” podrazumeva da ¢e neka
vrsta Stete biti naneta u buducnosti, panel Apelacionog suda smatra da pretresni panel

jeste zakljucio da ce lica pretrpeti Stetu kao posledicu postupaka optuZenih.

Sto se tice argumenta g. Gucatija da je pretresni panel pogresio kad je zakljuéio da
prema clanu 387 Kriviénog zakonika Kosova nije potrebno dokazati da se zbog
“ozbiljne pretnje” neko lice uzdrzalo od davanja izjave, panel, iz razloga navedenih u
drugostepenoj presudi, smatra da je tumacenje pretresnog veca dosledno formulaciji

zakonske odredbe i u skladu sa njenom svrhom.

U pogledu tvrdnje g. Haradinaja da njegove izjave ne predstavljaju izricite ili
implicitne pretnje, panel, iz razloga koje je izneo u ovoj presudi, smatra da g. Haradinaj
nije pokazao da nijedan razuman sud ne bi doSao do zakljucka do kog je dosao

pretresni panel, naime da radnje i izjave optuZenih predstavljaju ozbiljnu pretnju.

Panel sad prelazi na tvrdnje g. Gucatija o tome kako je pretresni panel uzeo u obzir
iskaz istraziteljke tuzilastva (svedokinje W04841) o trecoj tacki optuznice. Ovaj panel
podseca na to da je ve¢ zakljucio da pretresni panel nije doneo pogresan zakljucak o
neobelodanjivanju paketa materijala. Ovaj panel smatra i da to Sto su optuzeni objavili
identitet samo Sest lica ne umanjuje obim otkrivenih informacija niti se odrazava na

zakljucak da su utvrdena objektivna obelezja krivi¢nog dela.

Sto se tice primedbi koje je g. Haradinaj uputio na raéun metodologije rada istraZiteljke
tuzilastva (svedokinje W04841), ovaj panel, iz razloga iznetih u Zalbenoj presudi,
smatra da pretresni panel nije pogresno ocenio nacin na koji je svedokinja analizirala

spisak svedoka.

S obzirom na navedeno, panel Apelacionog suda zakljucuje da optuzeni nisu pokazali
da je pretresni panel pogresno ocenio objektivna obelezja krivicnog dela iz trece tacke

optuZznice.



Panel sad prelazi na navode g. Gucatija kojima osporava zakljuéak pretresnog panela
o subjektivnim obelezjima krivicnog dela prema clanu 387 Krivicnog zakonika
Kosova. Pre svega, panel smatra da je zakljuc¢ak pretresnog panela da su g. Gucatiig.
Haradinaj s direktnim umisljajem koristili ozbiljnu pretnju kako bi svedoke i
potencijalne svedoke odvratili od davanja iskaza Specijalizovanim vec¢ima ili

Specijalizovanom tuzilastvu utemeljen.

Sto se ti¢e tvrdnje g. Gucatija da je zakljucak o subjektivnim obelezjima krivi¢nog dela
vaZan zbog pitanja istinitosti informacija koje svedok mora da pruzi prema ¢lanu 387
Kriviénog zakonika Kosova, panel podseca na to da je uskracivanje , ta¢nih podataka”
samo jedna od tri kaZnjive radnje iz ¢lana 387, i to, Sto je najvaznije, radnja za koju
optuzeni uopste nisu oglaseni krivim. U tom smislu, pretresni panel nije doneo

pogresan zakljucak.

Posto je postojanje direktnog umisljaja utvrdeno, panel Apelacionog suda nalazi da su
tvrdnje g. Gucatija da postojanje eventualnog umisljaja nije dovoljno za izricanje osude
prema clanu 387 Krivicnog zakonika Kosova hipoteticke i da se ne odraZavaju na

zakljucke.

I na kraju, panel Apelacionog suda konstatuje da pretresni panel jeste razmatrao
Haradinajevo alternativno tumacdenje dokaza vezanih za direktni umisljaj, te da

utoliko nije nacinio gresku.

S obzirom na navedeno, Panel zakljucuje da g. Gucati i g. Haradinaj nisu pokazali da
je pretresni panel pogresno ocenio subjektivna obeleZja krivicnog dela zastrasSivanja u

toku kriviénog postupka.

Na osnovu navedenog, panel Apelacionog suda odbija zZalbu odbrane u delu koji se
odnosi na zakljucke pretresnog panela o trecoj tacki optuznice i prelazi na prvu tacku

optuZznice.
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Zakljucak panela Apelacionog suda o Zalbenim razlozima koji se ticu prve i druge

tacke optuznice

Prva tacka optuznice odnosi se na krivicno delo ometanja sluZbenog lica u vrsenju
sluzbene duznosti ozbiljnim pretnjama, Sto je kaZnjivo po ¢lanu 401(1 i 5) Krivi¢nog
zakonika Kosova. Panel ¢e najpre razmotriti Zalbene razloge optuZenih o objektivnim

obeleZjima krivi¢nog dela.

Sto se tice definicije ozbiljne pretnje, panel smatra da je zakonodavac tim pojmom hteo
da obuhvati sve ozbiljne pretnje nekom Stetnom radnjom, a ne samo pretnju

upotrebom sile.

Sto se ti¢e pitanja kome je upudena ozbiljna pretnja, panel se, uz suprotno misljenje
sudije Ambosa, slaZe sa zakljuckom pretresnog panela da, sudeci po formulaciji same
te odredbe, ozbiljna pretnja ne mora biti upucena sluZbenom licu. Panel Apelacionog
suda smatra i da je tumacenje koje je dao pretresni panel u skladu s razlogom za
inkriminisanje tog krivicnog dela, jer cilj nije da se zastite sluzbena lica kao takva, nego
da im se garantuje neometano vrsenje sluzbene duznosti. Zato ovaj panel, uz suprotno
misljenje sudije Ambosa, smatra da pretresni panel nije pogresio kad je zakljucio da je
u ovom predmetu izvrSeno krivicno delo prema c¢lanu 401(1) Krivicnog zakonika
Kosova i da su optuzeni ozbiljno pretili licima koja su dala ili bi verovatno dala iskaz

Specijalizovanim ve¢ima odnosno Specijalizovanom tuzilastvu.

Sto se ti¢e tvrdnje g. Gucatija da vrsenje sile ili ozbiljne pretnje mora vremenski
koincidirati s vrSenjem sluZbene duznosti, panel smatra da je takvo tumacenje
nespojivo sa svrhom tog ¢lana da se garantuje bezbedno vrsenje sluzbene duznosti, te

da takvo tumacenje nije zasnovano na formulaciji doti¢ne odredbe.

S obzirom na navedeno, panel Apelacionog suda, ve¢inom glasova, zakljucuje da
optuzeni nisu pokazali da je pretresni panel pogresno ocenio objektivha obelezja

kriviénog dela iz prve tacke optuznice.
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Panel sad prelazi na Zalbene razloge g. Gucatija koje se odnose na zakljucke pretresnog
panela o subjektivnim obelezjima krivicnog dela. Panel Apelacionog suda ima u vidu
da pretresni panel u svom zaklju¢ku nije doslovno ponovio pravni kriterijum za
utvrdivanje umisljaja optuZenih, ali da je drugde u prvostepenoj presudi izneo
odgovarajudi zakljucak o tome da su optuzeni umisljajno upucdivali ozbiljne pretnje
svedocima i potencijalnim svedocima kako bi ometali sluzbenike Specijalizovanih veca
odnosno sluzbenike Specijalizovanog tuzilaStva u obavljanju posla. Zato panel
zakljucuje da g. Gucati nije pokazao da je pretresni panel pogresno ocenio subjektivna

obelezja krivi¢nog dela iz prve tacke optuznice.

Na osnovu navedenog, panel Apelacionog suda vedinom glasova odbija Zalbu

odbrane u delu koji se odnosi na zakljucke pretresnog panela o prvoj tacki optuZznice.

Panel sad prelazi na Zalbene navode koje su g. Gucati i g. Haradinaj izneli o sticaju
krivicnih dela iz prve i druge tacke (ometanje sluzbenog lica primenom sile ili
ozbiljnim pretnjama i ometanje sluzbenog lica ucestvovanjem u zajednickom
delovanju grupe). Pretresni panel primenio je kriterijum za izricanje kumulativnih
osuda koji primenjuju ad hoc medunarodni krivi¢ni sudovi, a prema kom su krivi¢ne
osude po razlicitim zakonskim odredbama za isto ponasanje dozvoljene ako svaka od
doti¢nih odredbi sadrzi materijalno razlicit element koji druga ne sadrzi. Polazedi od

toga, pretresni panel oglasio je optuzene krivim i po prvoj i po drugoj tacki optuznice.

Uprkos tome, iz razloga izloZenih u ovoj presudi, panel Apelacionog suda smatra da
kriterijum za izricanje kumulativnih osuda koji se primenjuje u praksi medunarodnih
sudova i koji je i pretesni panel primenio nije adekvatan u specificnim okolnostima
ovog predmeta. Panel smatra da ovde treba primeniti kategoriju sticaja kakva se koristi
u kontinentalnom pravu. S tim u vezi, panel je, izmedu ostalog, zakljucio da se razlika
u trajanju minimalne kazne predvidene u dve odredbe mozZe objasniti time Sto se u
prvom stavu ¢lana 401 Krivicnog zakonika Kosova kao uslov postavlja konkretna

radnja ometanja koju je izvrsio pojedinac, dok prema drugom stavu nacelno ne bi bilo
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mogucde utvrditi konkretne radnje ometanja koje je optuzeni izvrsio kao pojedinac. S
obzirom na to, panel smatra da se odnos izmedu te dve odredbe najbolje moze shvatiti
putem pravila supsidijarnosti i da u ovom slucaju, u kom su radnje optuzenih kao
pojedinaca utvrdene i optuZeni osudeni na osnovu ¢lana 401(1) Krivicnog zakonika
Kosova, dodatna osuda na osnovu clana 401(2) Krivicnog zakonika Kosova nije ni

opravdana ni neophodna.

S tim u skladu, panel prihvata 16. Zalbeni razlog g. Gucatija i delimi¢no prihvata 3.
zalbeni razlog g. Haradinaja, i odlucuje da optuZeni mogu biti oglaSeni krivim samo
po prvoj tacki optuznice, pa ih oslobada optuZzbi po drugoj tacki optuznice. Eventualno

pravno dejstvo ovog zakljucka na izrecenu kaznu bic¢e razmotreno u nastavku.

S obzirom na to, panel smatra da nema potrebe razmatrati tvrdnje g. Gucatija o drugoj
tacki optuZnice i njegove tvrdnje da je pretresni panel pogresSio kod zakljucaka o
objektivnim i subjektivhim obeleZjima krivicnog dela iz ¢lana 401(2) Krivicnog

zakonika Kosova.

Zakljuéci panela Apelacionog suda o zalbenim razlozima koji se odnose na vrste

odbrane i osnove iskljucenja odgovornosti

Panel sad prelazi na zalbene razloge g. Gucatija i g. Haradinaja o vrstama odbrane i
osnovima iskljucenja odgovornosti. Kako je to i pretresni panel istakao, optuzeni su
tokom sudenja izneli viSe vrsta odbrane i osnova iskljucenja odgovornosti. Medutim,
pretresni panel je zakljucio da se krivi¢na odgovornost optuzenih ne moze iskljuciti
pozivanjem ni na jednu od iznetih vrsta odbrane i ni na jedan osnov iskljucenja

odgovornosti.

OptuZeni su u Zalbama osporili zakljucke u kojima je pretresni panel odbio njihove
tvrdnje o (i) opStem interesu, (ii) uzbunjivanju javnosti, (iii) provociranju na izvrsenje

krivicnog dela, (iv) krajnjoj nuzdi i (v) delu malog znacaja.
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Iz razloga navedenih u ovoj presudi panel odbija sve Zalbene razloge optuzenih o tim
pitanjima. Panel nece detaljno izlagati svoje zakljucke, ali, u svrhu ovog saZetka, panel

¢e se sad osvrnuti na nekoliko konkretnih pitanja.

Prvo, Sto se tice odbrane pozivanjem na opésti interes, panel ima u vidu da se nekoliko
Gucatijevih tvrdnji odnosi na standard dokazivanja i teret dokazivanja za osnov

iskljucenja krivi¢ne odgovornosti, te da taj standard zahteva posebnu paznju.

Upucujucdi na nekoliko izvora, panel Zeli da razjasni razliku izmedu obaveze tuzilastva
da krivicu optuZenih dokaZe van razumne sumnje (teret uveravanja) i duznosti
odbrane da izvede dokaze podobne da potvrde osnov iskljucenja krivicne

odgovornosti (obaveza predocavanja dokaza ili teret dokazivanja).

Drugo, Sto se tice tvrdnje da je Specijalizovano tuzilastvo provociralo optuZene na
izvrSenje kriviénog dela, panel ima u vidu da su strane u postupku o tome dostavile
detaljne podneske i da je to pitanje iscrpno razmatrano i tokom prvostepenog i tokom

zalbenog postupka u ovom predmetu.

Panel smatra da je pretresni panel ispravno ustanovio sledece: ,ukoliko tvrdnje
optuZenog nisu potpuno neuverljive, na tuzilastvu je da dokaZe da nije bilo
provokacije”, kao i da je ispravno ustanovio da sud ima obavezu da ,ispituje
predmetne ¢injenice i preduzima neophodne korake da otkrije da li je provokacije
bilo”. Rukovode¢i se praksom Evropskog suda za ljudska prava, pretresni panel nije

pogresio time Sto je kao uslov naveo prima facie dokaze.

Dalje, panel Apelacionog suda smatra da odbrana pogresno tumaci merodavne
odredbe iz jurisprudencije Evropskog suda za ljudska prava kad kaZe da je uslov da
tvrdnje optuZenog ne smeju biti ,, potpuno neuverljive” toliko nizak da se njime pred

odbranu ne postavljaju nikakvi zahtevi za dostavljanje dokaza.

Iz tih razloga, i kako je to detaljno izloZeno u ovoj presudi, panel Apelacionog suda

zakljucuje da g. Gucati i g. Haradinaj nisu pokazali da je pretresni panel pogresio kad
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je zakljucio da je to Sto se optuzeni brane pozivanjem na provokaciju na izvrsenje

kriviénog dela potpuno neuverljivo i neosnovano.

Zakljuéci panela Apelacionog suda o zalbenim razlozima koji se odnose na izrecene

kazne
Panel sad prelazi na Zalbene razloge g. Gucatija i g. Haradinaja koji se ticu kazne.

Panel ¢e najpre razmotriti Zalbene navode g. Gucatija o oceni teZine krivicnih dela koju
je dao pretresni panel. Kao $to je obrazloZeno u ovoj presudi, panel Apelacionog suda
smatra da pretresni panel nije doneo pogresne zakljucke o tezini krivicnih dela iz

optuznice i njihovoj razmeri.

Panel sad prelazi na tvrdnju g. Gucatija da je pretresni panel pogresio utoliko Sto
prilikom odmeravanja kazne za trecu tacku optuznice ulogu g. Gucatija nije adekvatno
uporedio s ulogom g. Haradinaja. Ovaj panel smatra da je pretresni panel briZljivo
razmotrio dokaze i sve relevantne faktore koji uti¢u na odmeravanje kazne, ukljucujuci
iulogu g. Gucatija u izvrSenju krivi¢nih dela u poredenju s ulogom g. Haradinaja; zato
ovaj panel nalazi da g. Gucati nije pokazao gresku u tome kako je pretresni panel

njemu izrekao kaznu za tre¢u tacku optuznice.

Kao sto je obrazloZeno u ovoj presudi, panel je odbio i Zalbene navode g. Haradinaja
o zakljuccima koje je pretresni panel prilikom odmeravanja kazne izneo o atmosferi

zastraSivanja svedoka na Kosovu i o pravu g. Haradinaja na slobodno izrazavanje.

Kao sto je ved raspravljano tokom zalbenog pretresa, panel smatra da je doslednost u
odmeravanju kazne vazna, ali i da pretresni panel mora biti u poziciji da vrsi svoje
diskreciono pravo u pogledu cinjenica svakog pojedinacnog predmeta. Kao Sto je
obrazloZeno u ovoj presudi, panel Apelacionog suda je razmotrio relevantne predmete
iz domaceg pravosuda Kosova i relevantne predmete vodene pred medunarodnim

sudovima i tribunalima na koje su se pozvale strane u postupku.

15



Panel ima u vidu da se kazne izrecene u medunarodnim krivicnim sudovima i
tribunalima razlikuju od kazni izrecenih u ovom predmetu, ali smatra da ne moZe da
ignoriSe konkretne ¢injenice u ovom slucaju, u kontekstu pravnog okvira merodavnog
na Kosovu i raspona kazni predvidenih Krivicnim zakonikom Kosova. Polazedi od
tezine krivi¢nih dela koja su izvrsili optuZeni, panel Apelacionog suda zakljucuje da
pretresni panel optuZzenima, s obzirom na tacke po kojima ih je oglasio krivim, nije

pogresno odmerio kazne.

Dalje, ovaj panel smatra da se greSka pretresnog panela o teZem obliku krivi¢nog dela

iz Seste tacke optuznice ne odrazava na odmeravanje kazne.

Ipak, panel Apelacionog suda podseca na vec iznete zakljucke o prvoj i drugoj tacki
optuznice, to jest na to da je ukinuo osude g. Gucatija i g. Haradinaja po drugoj tacki
optuZnice. Zato panel smatra da jedinstvenu kaznu koju je odredio pretresni panel
treba umanjiti. Iz razloga iznetih u ovoj presudi, panel Apelacionog suda, uz suprotno
miSljenje sudije Ambosa, odlucuje da jedinstvenu kaznu izrecenu g. Gucatiju i
jedinstvenu kaznu izrecenu g. Haradinaju skrati za po tri meseca, te svakom od njih

izrice jedinstvenu kaznu od cetiri godine i tri meseca zatvora.

Sudija Ambos saglasan je s obrazloZenjem i sa zakljuc¢cima panela Apelacionog suda o
trecoj, petoj i Sestoj tacki optuznice. On se slaze i s obrazloZenjem koje je panel
Apelacionog suda dao o odnosu sticaja izmedu stava (1) i stava (2) ¢lana 401 Krivicnog
zakonika Kosova (za prvu i drugi tacku optuznice). Medutim, sudija Ambos se ne slaze
s ve¢inom clanova panela o tumacenju objektivnih obeleZja krivi¢nog dela iz ¢lana
401(1) Krivicnog zakonika Kosova. Zato bi sudija Ambos na tom osnovu oslobodio
optuzene krivice po prvoj tacki optuznice i jedinstvenu kaznu im smanjio na cetiri

godine.
Dispozitiv

Panel Apelacionog suda, na osnovu ¢lana 46 Zakona i pravila 182 i 183 Pravilnika:
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U zalbi g. Gucatijia PRIHVATA Zzalbene razloge 11 i 16 i DELIMICNO
PRIHVATA Zalbeni razlog 20, dok u zalbi g. Haradinaja DELIMICNO
PRIHVATA Zalbeni razlog 3 i DELIMICNO PRIHVATA Zalbeni razlog 24;

ODBIJA preostali deo Zalbe g. Gucatija i Zalbe g. Haradinaja;

UKIDA osudujucu presudu izrecenu g. Gucatiju i g. Haradinaju po drugoj tacki
optuZnice za ometanje sluzbenog lica u vrSenju sluzbene duZnosti

ucestvovanjem u zajedni¢kom delovanju grupe;

POTVRDUJE osuduju¢u presudu izrecenu g. Gucatiju i g. Haradinaju po trecoj
tacki optuznice za zastraSivanje u toku krivicnog postupka, po petoj tacki
optuZznice za povredu tajnosti postupka neovlaséenim otkrivanjem tajnih
informacija obelodanjenih u zvani¢nom postupku i po Sestoj tacki optuznice za
povredu tajnosti postupka neovlas¢enim otkrivanjem identiteta i licnih podataka
zasticenih svedoka, i POTVRDU]JE, uz suprotno misljenje sudije Ambosa,
osudujucu presudu izrecenu g. Gucatiju i g. Haradinaju po prvoj tacki optuznice

za ometanje sluzbenog lica u vrSenju sluZzbene duznosti ozbiljnim pretnjama;

PONISTAVA jedinstvenu kaznu od Cetiri i po godine zatvora izredenu g.
Gucatiju i g. Haradinaju i, uz suprotno misljenje sudije Ambosa, IZRICE g.
Gucatiju jedinstvenu kaznu u trajanju od cetiri godine i tri meseca, u koju ¢e se
uracunati vreme provedeno u pritvoru, i g. Haradinaju jedinstvenu kaznu u
trajanju od cetiri godine i tri meseca, u koju ce se uracunati vreme provedeno u

pritvoru;

POTVRDUJE dodatnu novcanu kaznu u iznosu od sto evra (100 EUR) izrecenu

g. Gucatiju i g. Haradinaju;

ODLUCUIJE da ova presuda odmah stupa na snagu na osnovu pravila 185(1)

Pravilnika, i
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NALAZE da g. Gucati i g. Haradinaj, u skladu s ¢lanom 50(1) Zakona i pravilom
166(3) Pravilnika, ostanu u pritvoru Specijalizovanih veéa dok se ne zavrse

pripreme za njihov transfer u drZave u kojima ¢e izdrZavati kazne.
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