Hag, 14. jul 2025.

SAZETAK ZALBENE PRESUDE

Specijalizovani tuZilac protiv Pjetera Salje, predmet br. KSC-CA-2024-03

U nastavku sledi saZetak Zalbene presude panela veca Apelacionog suda procitan u

sudnici.

Panel veca Apelacionog suda danas izrice Zalbenu presudu u predmetu Specijalizovani
tuZilac protiv Pjetera Salje. Presuda se izrice javno, u ime naroda Kosova i u prisustvu

optuzenog putem video-konferencijske veze.

Ovaj saZetak sadrZzi osnovna pitanja pokrenuta u zalbi i najvaznije zakljucke
apelacionog panela, ali nije sastavni deo sluzbene i merodavne Zalbene presude. Jedini
merodavan dokument za zakljucke apelacionog panela je Zalbena presuda u
pismenom obliku i ona ¢e po zavrSetku ove sednice biti dostupna u elektronskoj
verziji. Gospodinu Pjeteru Salji ¢e danas biti uruden overeni pismeni otpravak Zalbene
presude na engleskom jeziku, a verziju na albanskom jeziku ¢e dobiti kad bude

zavrSen prevod.

N . v vezi v v doved
Specijalizovana vec¢a su osnovana u vezi sa teSkim optuzbama za necovecno
postupanje, liSenje Zivota i druga teSka krivicna dela izvrSena za vreme i posle

oruzanih sukoba na Kosovu, u periodu od 1. januara 1998. do 31. decembra 2000.

Ova Zalbena presuda predstavlja vazan trenutak u radu Specijalizovanih veca jer je to
druga Zalbena presuda za ratne zlocine koju donosi ovaj sud. To je znacajan korak ka

zadovoljenju pravde za Zrtve, utvrdivanju odgovornosti i suzbijanju nekaZnjivosti.

U ovoj presudi je razmotrena zalba na zakljucke prvostepenog panela o odgovornosti

g. Salje, pripadnika Oslobodilacke vojske Kosova (u daljem tekstu: OVK) za krivi¢na



dela izvrSena u bivs$oj fabrici metala u Kukesu, u Republici Albaniji (u daljem tekstu:

fabrika metala) u periodu priblizno od 17. maja 1999. do 5. juna 1999.

Dana 16. jula 2024, prvostepeni panel je izrekao presudu kojom je g. Salju osudio za
ratne zlocine po tri tacke optuznice. Optuzeni je oglasen krivim za ratne zlocine
proizvoljnog liSenja slobode, mucenja i ubistva (tacke 1, 3 i 4 optuZnice), a osloboden
je optuzbe za ratni zlo¢in surovog postupanja (tacka 2 optuznice). Prvostepeni panel
je izrekao g. Salji jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 18 godina, u koju se

uracunava vreme provedeno u pritvoru.

Prvostepeni panel je zakljucio da su, priblizno od 17. maja 1999. do 5.juna 1999, g. Salja
i drugi pripadnici OVK u fabrici metala drzali u zatoceniStvu najmanje 18 lica.
Prvostepeni panel je zakljucio da su to ¢inili u kontekstu nemedunarodnog oruzanog
sukoba izmedu OVK i srpskih snaga. Prvostepeni panel je takode zakljucio da su
tokom tog istog perioda g. Salja i drugi pripadnici OVK drzali zatvorenike u fabrici
metala u nehumanim i poniZavaju¢im uslovima zatoceniStva i da su ih redovno
zlostavljali, kako psihicki tako i fizicki, s ciljem da od njih dobiju informacije ili
priznanje, ili da ih kazne, zastrase, prinude i/ili da prema njima vrse diskriminaciju na
politickoj osnovi. I na kraju, prvostepeni panel je utvrdio daje covek koji se u optuznici
pominje kao Zrtva ubistva preminuo u zatocenistvu u fabrici metala, 5. juna 1999. ili
pribliZzno tog datuma, od posledica strelnih rana koje mu je u prisustvu g. Salje naneo
pripadnik OVK, a za koje mu je uskracena odgovaraju¢a medicinska nega. Iako nije
utvrdeno da je g. Salja pucao u tog oveka, prvostepeni panel je zakljucio da je g. Salja
bio prisutan u prostoriji kada je na njega pucano, kao i da je ucestvovao u njegovom

zlostavljanju, kako pre, tako i posle ranjavanja vatrenim oruzjem.

Gospodin Salja je uloZio Zalbu na osude koje su mu izredene po tackama 1, 3 i 4

optuZznice i na viSe zakljucaka prvostepenog panela relevantnih za te osude.



Gospodin Salja je zatrazio da apelacioni panel ukine osude koje je prvostepeni panel
izrekao po tackama 1, 3 i 4 ili, alternativno, da vrati predmet prvostepenom panelu na

ponovno sudenje ili pak smanji izrecenu kaznu.

Gospodin Salja je takode uloZio Zalbu na nalog o reparacijama, koji je prvostepeni
panel izdao 29. novembra 2024. i u kojem je odredio reparacije za osam Zrtava koje su
udestvovale u postupku. Presuda po zalbi g. Salje na nalog o reparacijama bi¢e doneta

zasebno, u dogledno vreme.

Apelacioni panel je saslusao usmena izjasnjenja strana i ucesnika u postupku 15. i 16.

maja 2025.

U zalbi g. Salje na prvostepenu presudu navedeno je 14 Zalbenih razloga, u kojima su
izneti argumenti o greSkama prvostepenog panela u primeni prava, utvrdivanju

¢injenica i odmeravanju kazne.

Apelacioni panel najpre podseca na kriterijume za ispitivanje Zalbi na prvostepene
presude prema clanu 46 Zakona. Apelacioni panel moze da potvrdi, ukine ili preinaci
presudu koju je doneo prvostepeni panel ili da preduzme druge odgovarajuce mere
po slede¢im osnovima: (i) zbog ,pogresne primene prava koja presudu dcini
nevazeéom”; (ii) zbog ,pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja koje je dovelo do
pogresne presude”, ili (iii) zbog , pogresno odmerene kazne”. Iz razloga koje je
detaljno izneo u Zalbenoj presudi, ovaj panel podseca na Siroka diskreciona prava
prvostepenog panela u ocenjivanju dokaza i odmeravanju odgovarajuce kazne. U tom
pogledu, panel napominje da necde olako ponistiti ¢injeni¢ne zakljucke prvostepenog
panela, bududi da je prvostepeni panel najpozvanija instanca da saslusa, oceni i odmeri
dokaze izvedene na sudenju, osim ako njegova ocena nije u celosti pogresna. Osim
toga, apelacioni panel nece intervenisati i menjati odluku prvostepenog panela o
kazni, osim ako taj panel u primeni svog diskrecionog prava nije evidentno pogresio

ili ako se nije pridrzavao merodavnog prava.



Panel napominje da se, zbog javne prirode ovog sazetka presude, identitet zasSticenih
svedoka i Zrtava nec¢e navoditi, vec ¢e se na njih upucivati uopsteno, kad je to potrebno.

Blize pojedinosti iznete su u Zalbenoj presudi.

Panel ce sada izneti saZeti prikaz svojih glavnih zakljuc¢aka iz zalbene presude, pocev

od 9. zalbenog razloga u kojem g. Salja iznosi da su povredena prava odbrane.
Povrede prava na pravi¢no sudenje

Pod jedan, u zalbenom razlogu 9A, g. Salja navodi da je tuZiladtvo u vie navrata
prekrsilo obavezu obelodanjivanja i, pozivaju¢i se na konkretan primer svedoka
W02540, tvrdi da su mu prava povredena kasnim obelodanjivanjem materijala
povezanog sa ovim svedokom koga bi on, da to nije bio slucaj, pozvao da svedoci.
Apelacioni panel zakljuéuje da uopstene tvrdnje g. Salje o krenjima obaveze
obelodanjivanja treba da se odbiju zato $to nisu dovoljno potkrepljene. Kad je re¢ o
kasnom obelodanjivanju dokaza povezanih sa svedokom W02540, kao sto je detaljnije
obrazloZeno u Zalbenoj presudi, a konkretno u okviru Zalbenog razloga 10, apelacioni
panel smatra da g. Salja nije potkrepio svoju tvrdnju da su mu povredena prava i
zaklju¢uje da prvostepeni panel nije napravio gresku odbijanjem te tvrdnje g. Salje

tokom sudenja. Apelacioni panel stoga odbija Zalbeni razlog 9A.

Pod dva, u Zalbenom razlogu 9B, g. Salja iznosi da je prvostepeni panel napravio
gresku time Sto je odbrani neopravdano nametnuo ogranicenja u pogledu svedoka
koje moZe da pozove. Apelacioni panel konstatuje da se g. Salja odrekao prava da uloZi
zalbu na odluku prvostepenog panela da se pet svedoka odbrane izbriSe sa spiska
svedoka. On to nije ni osporio tokom sudenja, niti je pokazao da postoje posebne
okolnosti zbog kojih bi bilo opravdano da se ti njegovi argumenti po prvi put

razmatraju tek u postupku po Zalbi. Prema tome, panel odbacuje Zalbeni razlog 9B.

Pod tri, u Zalbenom razlogu 9C, g. Salja osporava $to je sudenje pocelo pre nego sto je
odbrana bila spremna i zavrsila s vodenjem istrage. Apelacioni panel nalazi da g. Salja
nije pokazao da je prvostepeni panel na bilo koji nac¢in pogresio i smatra da je taj panel
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zapravo preduzeo mere kako bi odbrani izasao u susret u vodenju istraga i pripremi

za sudenje. Prema tome, apelacioni panel odbija zalbeni razlog 9C.

I na kraju, u Zalbenom razlogu 9D, g. Salja tvrdi da prvostepeni panel nije uzeo u obzir
¢injenicu da se na njegovu sposobnost da se brani odrazilo vreme proteklo od trenutka
kad su se odigrali dogadaji za koje se tereti u optuznici do pocetka sudenja. Apelacioni
panel konstatuje da g. Salja jednostavno ponavlja argumente koji su odbijeni na
sudenju a da nije pokazao na koji nacin je prvostepeni panel pogresio time Sto ih je
odbio. Panel takode zaklju¢uje da g. Salja nije pokazao na koji na¢in su njegove
mogucnosti da se pripremi za sudenje bile nepopravljivo ugroZene zbog proteklog

vremena. Prema tome, apelacioni panel odbija Zalbeni razlog 9D.
S obzirom na navedeno, apelacioni panel odbija Zalbeni razlog 9.
Greske u vezi s ranijim izjavama g. Salje

Gospodin Salja pod vise Zalbenih razloga, konkretno 1, 2 i 8B, tvrdi da je prvostepeni
panel napravio nekoliko greSaka u vezi sa prihvatanjem i ocenom njegovih ranijih
izjava. Panel je sve te razloge razmatrao zajedno. Kad se u zalbenoj presudi govori o
ranijim izjavama g. Salje, pod time se misli na izjavu datu Medunarodnom kriviénom
sudu za bivsu Jugoslaviju (u daljem tekstu: MKS]J) 2005, izjavu datu MKSJ-u 2007,

izjavu datu belgijskim vlastima 2016. i izjavu datu belgijskim vlastima 2019.

Najpre, u prvom Zalbenom razlogu, g. Salja osporava to $to je prvostepeni panel
prihvatio i oslonio se na njegove ranije izjave zbog toga Sto prilikom uzimanja tih
izjava nisu postovana njegova prava na pravi¢no sudenje. Panel podseca da se vece
Apelacionog suda u jednoj odluci donetoj tokom sudenja bavilo slicnim argumentima
i potvrdilo odluku prvostepenog panela da se prihvate obe izjave date MKSJ-u 2005. i
2007. Prema tome, kad je rec¢ o izjavama datim MKSJ-u, panel ne vidi na koji nacin
¢injenica da se panel oslonio na propisno usvojene dokaze tokom sudenja moze da

predstavlja, sama po sebi, povredu prava, kao sto tvrdi g. Salja.



Kad je re¢ o izjavama datim belgijskim vlastima, vece Apelacionog suda je u jednoj
ranijoj odluci zakljucilo da je g. Salji bilo onemogucéeno da stupi u kontakt sa
advokatom kad su belgijske vlasti s njim vodile informativni razgovor 2016, te da je
prvostepeni panel pogresio donevsi drugaciji zaklju¢ak. Medutim, s obzirom na druge
proceduralne garancije koje su pruZene g. Salji prilikom tog razgovora, zakljuceno je
da se radilo o ogranic¢enoj povredi prava i ve¢e Apelacionog suda je potvrdilo odluku
prvostepenog panela da izjava data belgijskim vlastima 2016. ,nije nedopustena”.
Prvostepeni panel se na kraju nije oslonio na izjavu datu belgijskim vlastima 2016. ni
za jedan od svojih zaklju¢aka u presudi. Prema tome, ovaj panel odbija tvrdnje g. Salje
o suprotnom. Osim toga, iz razloga koji su podrobnije izneti u zalbenoj presudi, panel
odbija argument g. Salje da se, s obzirom da je izjava belgijskim vlastima iz 2016. data
protivno njegovim pravima, prema teoriji ,, ploda otrovnog drveta” ne moZze koristiti

ni izjava data belgijskim vlastima 2019.

Sto se ti¢e navoda g. Salje u vezi sa izjavom datom belgijskim vlastima 2019, vece
Apelacionog suda odbilo je slicne tvrdnje o povredi prava tokom sudenja. Panel
takode odbija argument g. Salje da je prvostepeni panel prekrsio njegovo pravo na
pravi¢no sudenje zato Sto se u prvostepenoj presudi u velikoj meri oslonio na izjavu
datu belgijskim vlastima 2019. U vezi s tim, panel zakljucuje da je prvostepeni panel
izjavi datoj belgijskim vlastima 2019. pristupao sa odgovaraju¢im oprezom i da se na
nju pozivao samo kada su je potkrepljivali i drugi dokazi. Panel odbija i preostale
argumente g. Salje u vezi s tom izjavom. Prema tome, apelacioni panel odbija prvi

zalbeni razlog.

U drugom zalbenom razlogu, g. Salja tvrdi da je prvostepeni panel pogresio kada je
odbio da donese odluku o dopustenosti brojnih dokumentarnih dokaza tokom
sudenja. Iz razloga koji su detaljnije izneti u Zalbenoj presudi, ovaj panel je razmatrao
iskljuc¢ivo argumente koji se odnose na izjave date belgijskim vlastima 2016. i 2019.
Panel smatra da pravilo 138(1) Pravilnika u vezi s clanom 40(6)(h) Zakona ne namece

prvostepenom panelu duznost da odlucuje o dopustenosti dokaza u nekom
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odredenom vremenskom roku. Panel u tom pogledu napominje da je u okvirnoj odluci
o dokumentarnim dokazima od 17. marta 2023, prvostepeni panel odlucio da ce
dopustenost dokumentarnih dokaza ocenjivati na kraju sudenja, kad bude odlucivao
o presudi. Prvostepeni panel je ipak predvideo mogucnost da u izuzetnim
okolnostima o dopustenosti dokaza moze da odluci u trenutku njihovog podnoSenja
tokom sudenja. Ovaj panel smatra da je bilo opravdano tretirati belgijske izjave kao
takav izuzetak s obzirom na inkriminiSucu prirodu osporenih izjava i zato Sto su strane
u postupku izricito traZile od prvostepenog panela da donese odluku o dopustenosti
tih izjava. Prema tome, apelacioni panel zaklju¢uje da je g. Salja pokazao da je
prvostepeni panel pogresio jer nije doneo odluku o dopuStenosti izjava datih
belgijskim vlastima bilo u trenutku kad su one ponudene na usvajanje, bilo u
kontekstu okvirne odluke o dokumentarnim dokazima. Medutim, g. Salja nije pokazao
da je zbog toga pretrpeo bilo kakvu Stetu. Prema tome, apelacioni panel odbija drugi

zalbeni razlog.

Kad je rec¢ o Zalbenom razlogu 8B, apelacioni panel je pazljivo preispitao zakljucke
prvostepenog panela koje osporava g. Salja, ali zaklju¢uje da on nije pokazao da je
prvostepeni panel svoju ocenu nekih ranijih izjava formulisao na takav nacin da je time
teret dokazivanja prebacio na odbranu. Prema tome, apelacioni panel odbija Zalbeni

razlog 8B.
Greske prvostepenog panela u vezi s poStovanjem nacela zakonitosti

U treéem Zalbenom razlogu, g. Salja iznosi da je prvostepeni panel, oglasivsi ga krivim
za ucestvovanje u udruZzenom zloc¢inackom poduhvatu (u daljem tekstu: UZP) i za
ratni zloc¢in proizvoljnog lisSenja slobode u nemedunarodnom oruzanom sukobu,
prekrsio nacelo zakonitosti zasticeno ¢lanom 33 Ustava, ¢lanovima 6 i 7 Evropske
konvencije o ljudskim pravima i ¢lanom 15 Medunarodnog pakta o gradanskim i

politickim pravima.



Najpre, g. Salja iznosi da je prvostepeni panel direktnom primenom medunarodnog
obicajnog prava i izricanjem osude za krivi¢na dela po medunarodnom obicajnom
pravu prekrSio nacelo zakonitosti s obzirom da ni Ustav Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, koji je bio na snazi u predmetno vreme, niti Ustav Kosova nisu
dopustali direktnu primenu normi medunarodnog prava osim ukoliko su ispunjavale
uslov o ,,dvojnom izvoru prava”. S obzirom da su te argumente g. Salje ve¢ razmotrili
sudija za prethodni postupak, vece Apelacionog suda i vec¢e Ustavnog suda, apelacioni

panel ih odbacuje.

Pod dva, g. Salja iznosi da UZP kao vid odgovornosti, a ni ratni zlo¢in proizvoljnog
liSenja slobode u nemedunarodnom oruzanom sukobu, nisu postojali u zakonima
Kosova, niti su bili ustaljeni u medunarodnom obicajnom pravu 1999. On dalje iznosi
da oni nisu bili predvidivi niti dostupni optuZzenom u smislu da on nije mogao znati
koje radnje i vidovi odgovornosti ¢ine krivi¢na dela. S tim u vezi, g. Salja iznosi da je
prvostepeni panel trebalo da uzme u obzir, izmedu ostalog, da on nije imao neki
zvani¢ni polozaj u OVK, njegov nizak nivo obrazovanja, pravnu nesigurnost u
pogledu bica kriviénog dela proizvoljnog liSenja slobode i odsustvo bilo kakvih

organizacionih ili drugih kapaciteta OVK tokom 1999. godine.

Panel primecuje da g. Salja mahom ponavlja argumente koje je veée Apelacionog suda
vec¢ razmotrilo i odbilo u prethodnom odlukama na koje se pozvao prvostepeni panel.
Panel zaklju¢uje da g. Salja nije naveo nijedan valjan razlog zasto bi ovaj panel trebalo
da donese drugaciji zakljucak u pogledu nadleznosti Specijalizovanih veca za UZP ili
proizvoljno liSenje slobode u nemedunarodnom oruzanom sukobu. Kad je re¢ o
dodatnim argumentima g. Salje u vezi s predvidivo$¢u, panel ih ne smatra uverljivim
s obzirom na sveukupnu ocenu relevantnih faktora, usvojene dokaze i druge zakljucke

prvostepenog panela.

S obzirom na navedeno, apelacioni panel zaklju¢uje da g. Salja nije pokazao da je

napravljena greska, te odbija treci Zalbeni razlog.



Greske u vezi sa optuznicom

Apelacioni panel ¢e sada razmotriti Saljine prigovore na optuznicu. U okviru petog
zalbenog razloga, g. Salja tvrdi da je prvostepeni panel pogresio kada ga je osudio po
tackama optuZnice koje se odnose na proizvoljno liSenje slobode i mucenje u vezi sa
najmanje 18 Zrtava, iako ga optuZnica tereti za ta dela u vezi sa devet Zrtava.
Apelacioni panel pre svega konstatuje da prvostepeni panel nije ispitivao da li postoje
nedostaci u optuznici. Panel smatra da je prvostepeni panel trebalo da obrazlozi zbog
Cega je odludio da g. Salji izrekne osude u vezi sa ve¢im brojem lica od onog koji je bio
naveden u optuZnici, i da taj propust prvostepenog panela predstavlja gresku u

primeni prava.

Kad je rec o pitanju da li postoje nedostaci u optuznici, panel ima u vidu ranije odluke
veca Apelacionog suda u ovom predmetu, prema kojima su identitet i broj Zrtava
dovoljno precizno navedeni u optuznici. Medutim, taj zakljucak bio je zasnovan na
premisi da su teze tuzilastva ograni¢ene na ,najmanje devet lica”. S obzirom na
ograniceni obim ovog predmeta, panel smatra da se u njemu zahteva veca preciznost
nego u obimnijim predmetima, tako da su i kriterijumi za iznoSenje optuzbi u vezi sa
Zrtvama strozi. Apelacioni panel zbog toga smatra da navod o ,,najmanje devet lica” u
optuznici nije dovoljno precizan i da u optuznici postoji nedostatak u vezi sa dodatnih

devet lica za koja se tvrdi da su bila zatvorena u fabrici metala.

Iz razloga koji su detaljnije izneti u Zalbenoj presudi, panel smatra da je taj nedostatak
u optuznici bilo moguce ispraviti, buduéi da nije predstavljao novu optuzbu -
odnosno, da njime nije uveden novi osnov za osudu, razli¢it od optuzbi vec¢ sadrzanih

u optuznici — i da nije doveo do radikalne izmene koncepcije tuZilastva protiv g. Salje.

Panel smatra da je taj nedostatak u optuznici naknadno ispravljen informacijama koje
je tuzilastvo iznelo u svom pretpretresnom podnesku, u kome se izri¢ito govori o
proizvoljnom liSenju slobode i zlostavljanju najmanje 18 lica. Panel stoga smatra da je

g. Salja bio blagovremeno obavesten da je optuZen za postupanje prema najmanje 18



zrtava i da je bio u moguc¢nosti da pripremi svrsishodnu odbranu protiv pomenutih
optuzbi. Ovakav zaklju¢ak dodatno potvrduje analiza postupaka Saljine odbrane, jer
se iz njih vidi da je g. Salja znao da je optuZen za dela izvréena protiv najmanje 18

zrtava.

Apelacioni panel stoga smatra da te greske prvostepenog panela ne ¢ine nevazecom
njegovu odluku da g. Salju osudi po tom osnovu. Prema tome, Apelacioni panel

odbacuje Zalbeni razlog 5.

Apelacioni panel ¢e sada razmotriti Zalbeni razlog 4A, u kome g. Salja osporava sto ga
je prvostepeni panel osudio na osnovu manjkave optuznice, buduci da nije dovoljno
konkretna u pogledu (i) identiteta trojice navodnih uéesnika u UZP-u, i (ii) identiteta

Zrtava.

Prvo, kad je re¢ o ucesnicima u UZP-u, panel konstatuje da je prvostepeni panel u
prvostepenoj presudi naveo g. Osmana Krijezijua i g. Fatmira Ljimaja kao ucesnike u
UZP-u, iako oni nisu izri¢ito pomenuti u tom svojstvu u optuznici. Sto se tice g. Sokolja
Dobrune, panel konstatuje da ga, nasuprot tvrdnjama g. Salje, prvostepeni panel nije
naveo kao jednog od ucesnika u UZP-u. Podsedajudi da se u optuznici ne moraju
navesti dokazi kojima ¢e se dokazivati pravno relevantne ¢injenice na kojima pocivaju
optuzbe, panel smatra da pominjanje g. Krijezijua i g. Fatmira Ljimaja kao ucesnika u
UZP-u nije pravno relevantna ¢injenica koju treba navesti u optuznici, vec je predmet
dokazivanja na sudenju. Prema tome, u ovom slucdaju se ne moze tvrditi da postoji
nedostatak u optuznici, buduéi da pomenuta lica spadaju u kategoriju lica koja su u
optuznici navedena kao ,izvesni vojnici OVK, pripadnici policije i strazari”. Na
osnovu toga, panel se uverio da prvostepeni panel nije pogresio kada je na kraju, na
osnovu dokaza izvedenih na sudenju, konstatovao da su g. Krijeziju i g. Fatmir Ljimaj

dodatni imenovani ucesnici u UZP-u.

Drugo, kad je re¢ o pitanju Zrtava, panel smatra da optuznica nije bila dovoljno

precizna u pogledu identiteta devet dodatnih Zrtava. Apelacioni panel smatra da je
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prvostepeni panel pogresio zbog toga Sto nije razmotrio da li je optuznica manjkava i
Sto je usled toga propustio da zaklju¢i da je u pogledu ovog pitanja optuznica
manjkava. Medutim, panel smatra da je taj nedostatak optuZnice ispravljen
informacijama koje je tuZilastvo iznelo u svom pretpretresnom podnesku i daje g. Salja
bio blagovremeno obavesten o identitetu tih dodatnih Zrtava. Apelacioni panel stoga
smatra da greske prvostepenog panela ne ¢ine nevazec¢om njegovu odluku da osudi

g. Salju po tom osnovu. Prema tome, Apelacioni panel odbacuje Zalbeni razlog 4A.

Kad je re¢ o zalbenom razlogu 4B, g. Salja tvrdi da optuZnica sadrzi nedopustene
kumulativne optuZbe za mucenje i surovo postupanje. 1z razloga koji su detaljnije
izneti u Zalbenoj presudi, panel smatra da g. Salja nije pokazao da u pristupu
prvostepenog panela postoji bilo kakva greSka u vezi sa kumulativnim optuzbama,
niti da su kumulativne optuzbe za mucenje i surovo postupanje iz optuznice na bilo
koji nac¢in naskodile njegovim interesima. Prema tome, Apelacioni panel odbacuje

zalbeni razlog 4B.

Apelacioni panel ¢e sada razmotriti navode g. Salje u vezi sa pristupom prvostepenog

panela prilikom ocene svedoka. Ovo se odnosi na Saljine zalbene razloge 6 i 10.

Greske prvostepenog panela u oceni klju¢nih svedoka tuzilastva

Apelacioni panel najpre podseca da prvostepeni panel ima veliku slobodu u
ocenjivanju kredibiliteta svedoka i pouzdanosti njihovog svedocenja i da apelacioni
panel nece olako ponistiti ¢injeni¢ne zakljucke prvostepenog panela u vezi s tim. Panel
takode podseca da pravo optuzenog na obrazlozeno misljenje ne iziskuje detaljnu
analizu kredibiliteta svedoka, pod uslovom da prvostepeni panel objasni zasto je
prihvatio iskaz svedoka uprkos njegovim eventualnim navodnim ili stvarnim

nedoslednostima.

U zalbenim razlozima 6A, 6B i 6C, g. Salja osporava nacin na koji je prvostepeni panel

ocenio kredibilitet tri kljucna svedoka tuzilastva. Iz razloga koji su detaljnije izneti u
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zalbenoj presudi, apelacioni panel nalazi da g. Salja nije pokazao da je prvostepeni
panel na bilo koji nacin zloupotrebio svoje diskreciono pravo prilikom ocenjivanja
kredibiliteta svedoka TW4-01, W04733 i W01448. Sto se tice navoda koje g. Salja iznosi
u okviru zalbenog razloga 6D, panel smatra da g. Salja nije pokazao da je prvostepeni
panel pogresio kada je zakljucio da svedoci tuzilastva nisu uticali jedni na druge, niti
su bili u medusobnom dosluhu, Sto se odnosi i na ¢lanove porodice svedoka W04733.
I na kraju, kad je rec o Zalbenom razlogu 6E, kao $to je podrobnije opisano u zalbenoj
presudi, panel smatra da g. Salja nije pokazao da je prvostepeni panel zloupotrebio
svoje diskreciono pravo ili primenjivao dvostruke standarde kada je izveo razlicite

zakljucke o nedoslednostima koje se javljaju u svedocenjima svedoka.
Prema tome, apelacioni panel odbacuje Zalbeni razlog 6.

Greske prvostepenog panela u oceni svedoka odbrane

U zalbenom razlogu 10, g. Salja osporava naéin na koji je prvostepeni panel ocenio
svedoke odbrane, navodedi da je panel uzeo u obzir irelevantne faktore, kao sto su
politicki stavovi tih svedoka, njihova podrska OVK i neprijateljski stav prema

Specijalizovanim vec¢ima.

Panel pre svega smatra da je prvostepeni panel ispravno formulisao svoj pristup oceni
dokaza u ovom predmetu, narocito kada je rec¢ o potrebi da se kredibilitet svedoka i
pouzdanost njihovog iskaza ocene pre nego sto se uvazi njihovo svedocenje. Kao sto
je detaljnije opisano u zalbenoj presudi, panel takode smatra da je prvostepeni panel
pazljivo ocenio kredibilitet spornih svedoka odbrane i valjano obrazloZio svoje
zakljucke da njihovim iskazima pristupi sa oprezom, sa krajnjim oprezom, ili da ih

smatra potpuno nepouzdanim.

Panel takode smatra da je prvostepeni panel bio dosledan prilikom ocenjivanja svih
svedoka i da njegov pristup ne ukazuje ni na kakvu pristrasnost ili negativan stav

prema svedocima odbrane. Apelacioni panel smatra da g. Salja nije pokazao da je
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prvostepeni panel napravio bilo kakvu gresku ili na bilo koji naéin zloupotrebio svoje

diskreciono pravo prilikom ocene svedoka odbrane.
Apelacioni panel stoga odbacuje Zalbeni razlog 10.

Apelacioni panel ¢e sada razmotriti navode koje je g. Salja izneo u vezi sa oslanjanjem
prvostepenog panela na dokaze koji nisu provereni unakrsnim ispitivanjem, sto se

odnosi na Saljin zalbeni razlog 7, kao i deo Zalbenog razloga 12.
Greske u vezi sa oslanjanjem prvostepenog panela na neproverene dokaze

U svom sedmom Zzalbenom razlogu, g. Salja navodi da se, protivno pravilu 140(4)(a)
Pravilnika, prvostepeni panel iskljucivo ili u odlucujucoj meri oslonio na dokaze koji
nisu provereni unakrsnim ispitivanjem kada je izveo ,sporne sustinske zakljucke”,
kako ih je ovaj panel nazvao u ovoj presudi, koji se odnose na mens rea (odnosno
subjektivna obelezja) krivi¢nog dela proizvoljnog liSenja slobode i na mens rea i actus
reus (odnosno subjektivna i objektivna obeleZja) krivi¢nog dela mucenja; kao i na
udescée g. Salje u UZP-u i njegov znatan doprinos UZP-u i ostvarivanju zajedni¢kog
cilja UZP-a. Pored toga, g. Salja u sedmom Zalbenom razlogu osporava osudu koja mu
je izreCena za mucenje Cetiri lica i proizvoljno liSenje slobode Sest lica. Kad je rec¢ o
Saljinom osporavanju osude koja mu je izrefena za mudenje petog lica, $to je deo

njegovog zalbenog razloga 8A, panel se tim njegovim argumentima bavi u okviru

razmatranja sedmog Zalbenog razloga.

Panel ¢e najpre razmotriti sporne sustinske zakljucke prvostepenog panela o
obelezjima krivicnih dela mucenja i proizvoljnog liSenja slobode, kao i o UZP-u.
Apelacioni panel u vezi s tim primecuje da se prilikom donoSenja ¢injeni¢nih
zakljucaka na kojima pocivaju njegovi sporni sustinski zakljucci prvostepeni panel u
razlicitoj meri oslanjao na neproverene dokaze. Medutim, prvostepeni panel se pritom
oslanjao i na iskaze svedoka koji su svedocili na sudenju. Konkretno, panel konstatuje
da se svaki od spornih sustinskih zakljucaka delimi¢no zasnivao na ¢injeni¢nim

zaklju¢cima prvostepenog panela, koji su se u velikoj meri oslanjali na iskaze date u
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sudnici. Ti zakljuéci odnose se na liéno udescée g. Salje u saslusavaniju i zlostavljanju
zatvorenika u dve konkretne prilike, koje apelacioni panel u ovoj presudi naziva
sluc¢ajem od 20. maja 1999. i sluc¢ajem zlostavljanja pucanjem u noge (koji se odigrao 4.
juna 1999. ili pribliZno tog datuma). Pored toga, sporni sustinski zakljucci o
objektivnim i subjektivnim obeleZjima krivi¢nog dela mucenja, o uceséu g. Salje u
UZP-ui o zajednickom cilju UZP-a delimi¢no pocivaju na ¢injeni¢nim zaklju¢cima koji
su se sami zasnivali, izmedu ostalog, i na iskazima viSe svedoka koji su svedo¢ili uzivo
u sudnici. To, na primer, ukljucuje ¢injenicne zakljucke u vezi sa organizovanim
obrascem hapsenja zatvorenika koji su drzani u fabrici metala; drugim slucajevima
zlostavljanja zatvorenika u fabrici metala, i prisustvom i aktivnostima g. Salje u fabrici

metala.

Imajudi to u vidu, apelacioni panel zaklju¢uje da g. Salja nije pokazao da se prvostepeni
panel iskljucivo ili u odlucujucoj meri oslonio na neproverene dokaze kada je izveo
sporne sustinske zakljucke u vezi sa obelezjima krivi¢nih dela proizvoljnog liSenja
slobode i mucenja, kao i sa UZP-om, a u suprotnosti sa pravilom 140(4)(a) Pravilnika.
Apelacioni panel stoga odbacuje argumente koje je g. Salja izneo u svom sedmom
zalbenom razlogu (kao i u delu Zalbenog razloga 12), a koji se odnose na sporne

sustinske zakljucke.

Apelacioni panel ¢e sada razmotriti navode g. Salje u vezi sa osudom koja mu je
izre¢ena za mucenje pet konkretnih lica. Prilikom ocenjivanja osnovanosti argumenata
g. Salje, a u skladu sa relevantnim nacelima medunarodnog krivi¢nog prava i nacelima
ljudskih prava, apelacioni panel je najpre proucio dokaze na koje se oslonio
prvostepeni panel u pogledu zlostavljanja tih pet konkretnih lica. Apelacioni panel je
takode proucio potkrepljuju¢e dokaze na koje se prvostepeni panel oslonio u tom
konkretnom slucaju zlostavljanja; a u vezi s tim, apelacioni panel je imao u vidu da ¢e
konacéni sud o tome da li je oslanjanje na neproverene dokaze bilo ,,odlucujuce” zavisiti

od snage potkrepljujucih dokaza.
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S tim u vezi, apelacioni panel je primetio da se prvostepeni panel oslonio na obrazac
ponasanja kao dokaz koji potkrepljuje tezu da su zatvorenici u fabrici metala
kolektivno zlostavljani. Medutim, apelacioni panel je takode imao u vidu zakljuéak
prvostepenog panela da je kolektivno zlostavljanje zatvorenika u fabrici metala de
fakto prestalo 5. juna 1999. ili priblizno tog datuma, sa dolaskom novih straZara, nakon
¢ega je doslo do osetnog poboljsanja uslova pritvora u fabrici metala, sto je ukljucivalo
i prestanak fizickog zlostavljanja zatvorenika. S tim u vezi, apelacioni panel podseca
da strane u postupku nisu mogle da ukazu ni na jedan usvojeni dokaz koji bi sugerisao
da je prvostepeni panel na bilo koji nacin pogresio kada je to zakljucio, ili koji bi i8ao
u prilog zakljucku da se kolektivno i sistematsko zlostavljanje zatvorenika u fabrici

metala nastavilo i posle tog datuma.

Da bi ocenio da li je obrazac ponasanja dovoljan dokaz da potkrepi tezu o kolektivnom
zlostavljanju, apelacioni panel je prvo razmatrao da li je prvostepeni panel utvrdio da
li je neko lice bilo zatvoreno pre tog prelomnog trenutka u kome su se uslovi pritvora
u fabrici metala promenili, a do koga je doslo 5. juna 1999. ili priblizno tog datuma
(drugim rec¢ima, dok je kolektivno zlostavljanje jos uvek bilo u toku). Drugo, apelacioni
panel je takode razmotrio da li je g. Salja imao priliku da u unakrsnom ispitivanju

ospori dokaze na koje se prvostepeni panel oslonio kada je doneo taj klju¢ni zakljucak.

Posto je, u skladu sa takvim pristupom, ocenio dokaze u celini, apelacioni panel je
zakljucio da na sudenju nisu uzivo izvedeni dokazi koji se odnose na konkretno
zlostavljanje pomenutih pet lica, niti na to jesu li ta lica bila zatvorena u fabrici metala
pre nego sto je 5. juna 1999, ili priblizno tog datuma, prestalo kolektivno zlostavljanje
zatvorenika. ObrazlozZenje tog zakljucka detaljno je izneto u Zalbenoj presudi, ali
apelacioni panel naglasava da je u pitanju nedostatak koji je od klju¢nog znacaja ne
samo kad je rec o potkrepljenju dokaza, vec i za zakljucke prvostepenog panela da su
ta lica drzana u nehumanim uslovima dok su bila zatvorena u fabrici metala. U stvari,
apelacioni panel napominje da za tri lica na sudenju nisu uzivo izvedeni dokazi o tome

da su uopste bili zatvoreni u fabrici metala. Apelacioni panel stoga smatra da se
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prvostepeni panel u odlucujucoj meri oslonio na dokaze koji nisu provereni unakrsnim

ispitivanjem kada je g. Salju osudio za mucenje pomenutih pet lica.

I na kraju, kad je rec o osporavanju osude koja je izrecena za proizvoljno liSenje slobode
u vezi sa Sest konkretnih lica, apelacioni panel najpre konstatuje da se prvostepeni
panel, kada je osudio g. Salju za proizvoljno lidenje slobode Cetiri od pomenutih Sest
lica, u razli¢itoj meri oslonio na svedocenje uzivo o uslovima u kojima su ta lica drZzana
u fabrici metala. Prvostepeni panel se takode oslonio na dokaze o postojanju
,operativnih obrazaca” po kojima su se uhapSenim licima zatvorenim u fabrici metala
uskracivale osnovne proceduralne garancije. Posto je proucio dokazni osnov koji
ukazuje na postojanje tih obrazaca, apelacioni panel je zakljucio da je u velikoj meri re¢
o svedodenju uzivo u sudnici. Apelacioni panel stoga smatra da g. Salja nije dokazao
da su osude koje su mu izrecene za proizvoljno liSenje slobode u vezi sa ta Cetiri lica
iskljucivo ili u odluc¢ujucoj meri bile zasnovane na neproverenim dokazima, i, prema

tome, odbacuje njegove argumente o tome iznete u okviru zalbenog razloga 7.

Nasuprot tome, kad je re¢ o druga dva lica koja g. Salja pominje u okviru istih navoda,
na sudenju nisu uzivo izvedeni dokazi o samom njihovom zatvaranju u fabrici metala,
a jos manje o okolnostima i uslovima pod kojima su tamo bili zatvoreni. Apelacioni
panel podseca da je zatraZio od strana u postupku da na Zalbenom pretresu iznesu
izjaSnjenja o tome da li se medu usvojenim dokazima mogu nadi bilo kakvi dokazi o
tome. Apelacioni panel s tim u vezi konstatuje da strane u postupku nisu mogle da
navedu dokaze koji bi, po misljenju apelacionog panela, bili odgovarajuci i ubedljivi.
Apelacioni panel je takode imao u vidu da dokazi koji potkrepljuju svedocenja o tome
da su ta dva lica bila zatvorena u fabrici metala nisu izvedeni preko svedoka tuzilastva
uzivo na sudenju. S obzirom na c¢injenicu da jedini dokazi u spisu o tome da su ta dva
lica uopste bila zatvorena u fabrici metala nisu provereni, apelacioni panel smatra da
je osuda izre¢ena g. Salji za proizvoljno liSenje slobode ta dva lica u odlu¢ujucoj meri

zasnovana na neproverenim dokazima.
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Prema tome, u vezi sa zalbenim razlogom 7, apelacioni panel smatra da osude izrecene
g. Salji za mucenje pet lica i proizvoljno lisenje slobode dva lica predstavljaju krsenje
pravila 140(4)(a) Pravilnika i ukida te zakljucke. Panel stoga delimi¢no prihvata
zalbeni razlog 7 i odbija preostale navode koje g. Salja iznosi u okviru tog razloga. O
uticaju ovih zaklju¢aka apelacionog panela na kaznu koja je izrec¢ena g. Salji bice reci

dalje u tekstu.

Apelacioni panel ¢e sada razmotriti osporavanje zaklju¢aka prvostepenog panela o
kriviénom delu proizvoljnog lisenja slobode kao ratnog zlocina, $to se odnosi na Saljine

zalbene razloge 8, 111 12.

Greske u vezi sa zakljuécima prvostepenog panela o ratnom zloc¢inu proizvoljnog

liSenja slobode (tacka 1)

U zalbenim razlozima 8A, 11 i 12, g. Salja osporava zakljucke prvostepenog panela o
objektivnim i subjektivnim obelezjima ratnog zloc¢ina proizvoljnog liSenja slobode iz
¢lana 14(1)(c) Zakona, izvrSenog u okviru UZP-a I, na kojima je zasnovana osuda po

tacki 1 optuznice.

Panel ¢e se najpre osvrnuti na argumente g. Salje u vezi sa objektivnim obeleZjima
ratnog zloc¢ina proizvoljnog liSenja slobode. Apelacioni panel podseca da objektivna
obelezja mogu biti ostvarena ako se dokaze ili da su zatvorenici bili liSeni slobode bez

pravnog osnova ili da su ta lica bila liSena slobode bez osnovnih procesnih garancija.

Apelacioni panel ¢e se najpre baviti navodima o greSkama proizaslim iz zakljucka
prvostepenog panela da su zatvorenici bili liSeni slobode protivho osnovnim
procesnim garancijama. Apelacioni panel ¢e se zatim osvrnuti na greske koje su, prema
zalbenim navodima, proistekle iz zakljucka prvostepenog panela da su zatvorenici

drZani u zatocenisStvu bez pravnog osnova.
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Sto se ti¢e zalbenih navoda o pogresnoj primeni prava, Apelacioni panel smatra
neosnovanim navode kojima g. Salja osporava zakljucke o objektivnim obeleZjima

ratnog zlocina proizvoljnog liSenja slobode kao takve.

Pored toga, g. Salja je osporio pravne izvore na koje se prvostepeni panel pozvao
prilikom tumacenja dve od tri osnovne procesne garancije, a to su obaveza da se
zatvoreno lice izvede pred sudiju ili drugi nadlezni organ i obaveza da se zatvorenom

licu pruzi mogucnost da ospori zakonitost liSenja slobode.

Apelacioni panel smatra da g. Salja nije pokazao da se prvostepeni panel pozvao na
pogresne pravne izvore. Apelacioni panel je doneo taj zakljuéak imajuc¢i u vidu
sledece: (i) princip zakonitosti ne sprecava sud da tumaci i razjasnjava obeleZja
kriviénog dela; (ii) sustina prava o ljudskim pravima i medunarodnog humanitarnog
prava u velikoj meri se poklapaju kad je re¢ o proizvoljnom ligenju slobode; (iii) g. Salja
nije precizirao zbog cfega se navedena nacela ne bi jednako primenjivala i u
medunarodnim i u nemedunarodnim oruzanim sukobima; i (iv) ve¢e Apelacionog

suda vec je razmatralo i odbilo takve argumente.

Nadalje, g. Salja tvrdi da je prvostepeni panel primenio , prestrog kriterijum” kad je
zaklju¢io da zakonitost liSenja slobode mora da ocenjuje nezavisna instanca.
Apelacioni panel smatra da bi, u kontekstu oruzanog sukoba, zastitna funkcija zabrane
proizvoljnog liSenja slobode bila ponistena ako instanca koja nadzire zatvaranje ne bi

bila nezavisna od instance koja ga je naloZila, i da g. Salja nije izneo argumente koji

pokazuju suprotno.

Gospodin Salja osporava i zakljuéak prvostepenog panela da je irelevantno da li je
,ucinilac [krivicnog dela proizvoljnog liSenja slobode] licno odgovoran za
nepostovanje proceduralnih prava zatvorenika”. Apelacioni panel smatra da g. Salja
nije objasnio zasto je prvostepeni panel pogresio primenivsi to nacelo u slucaju ratnog

zlocdina izvrsenog u nemedunarodnom oruZanom sukobu.
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Imajudi u vidu navedeno, kao i podrobnije obrazlozZenje izloZeno u Zalbenoj presudi,
panel zaklju¢uje da g. Salja nije pokazao da je prvostepeni panel pogresno primenio
pravo kad je zaklju¢io da su zatvorenici bili liSeni slobode protivno osnovnim

procesnim garancijama.
Panel c¢e sada preci na navode g. Salje o greSkama u utvrdivanju ¢injenica.

Gospodin Salja je osporio ¢injeni¢ne zaklju¢ke prvostepenog panela o osnovnim
procesnim garancijama, a narocito zakljucak prvostepenog panela da zatvorenici ,nisu
bez odlaganja izvedeni pred sudiju ili drugi nadlezni organ”. On tvrdi da je
prvostepeni panel pogresio kad je zakljucio da nijedan pripadnik OVK u fabrici metala

nije imao funkciju nadleZnog organa.

Prvo, panel primecuje da g. Salja tvrdi da je g. Krijeziju vrsio funkciju nadleznog
organa, ali nije pokazao da je g. Krijeziju bio dovoljno nezavisan ili da je mogao
nezavisno da ocenjuje zakonitost liSenja slobode ili da naredi pustanje zatvorenika na
slobodu. Apelacioni panel dalje smatra da je prvostepeni panel brizljivo i temeljno
ocenio svedocenja svedoka TW4-02, TW4-11 i TW4-04, Sto je potvrdilo da g. Krijeziju

nije bio ovlas¢en da vrsi nezavisan nadzor zakonitosti pritvora.

Drugo, panel ¢e se osvrnuti na navode kojima g. Salja osporava zakljucke
prvostepenog panela u vezi sa svedokom WO04733. Po miSljenju ovog panela,
prvostepeni panel je osnovano zakljucio da g. Dobruna ni u kom smislu nije vrsio
nezavisan nadzor nad zakonitos¢u pritvora na osnovu cinjenice da je g. Dobruna
saslusavao svedoka W04733 zajedno sa g. DZemsitom Krasnicijem, ué¢esnikom u UZP-

u koji je ucestvovao u zlostavljanju tog svedoka.

Imajudi u vidu navedeno, kao i podrobnije obrazloZenje izloZeno u Zalbenoj presudi,
panel dalje konstatuje da g. Salja nije pokazao da je prvostepeni panel pogresio kad je
zakljucio da ni g. Krijeziju, ni g. Dobruna, niti bilo koji drugi pripadnik OVK, nisu

vrsili funkciju nezavisnog sudije ili nekog drugog nadleznog organa, i da svedoci
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TW4-11, TW4-04, TW4-02, W04733 i TW4-05 nisu bez odlaganja izvedeni pred sudiju

ili neki drugi nadlezni organ.

Panel ¢e se sada osvrnuti na argumente g. Salje iznete u okviru Zalbenog razloga 8A,
konkretno, da je prvostepeni panel pogresio jer je neosnovano zakljucio da su
zatvorenicima u fabrici metala bile uskracene osnovne procesne garancije, a posebno

mogucnost da ospore zakonitost liSenja slobode.

Sto se ti¢e zalbenih navoda g. Salje u vezi sa svedokom TW4-01, zrtvom ubistva i
svedocima TW4-11, W01448 i TW4-05, iz razloga navedenih u zalbenoj presudi, panel
se uverio da je zakljucak da su zatvorenici bili liSeni procesnih garancija i mogucnosti
da ospore zakonitost liSenja slobode jedini razuman zakljucak koji bi bilo koji razuman

sud izveo na osnovu ukupnih dokaza.

Osim toga, g. Salja je osporio zakljucke prvostepenog panela o nezakonitom lienju
slobode jos sedam zatvorenika. S obzirom na ubedljive prihvacene dokaze o uslovima
zatoceni$tva i/ili doslednom obrascu uskradivanja procesnih garancija u fabrici metala,
panel se u pogledu Sest zatvorenika uverio da je zakljuéak da su zatvorenicima bile
uskracene procesne garancije jedini razuman zakljucéak koji bi izveo bilo koji razuman

sud .

Sto se tice sedmog zatvorenika, panel smatra Zalbeni navod g. Salje bespredmetnim,
buducdi da je u vezi sa zalbenim razlogom 7 zakljucio da se osuda za proizvoljno liSenje
slobode tog zatvorenika u presudnoj meri zasnivala na iskazima koji nisu provereni u
unakrsnom ispitivanju. Panel smatra da su i Zalbeni navodi g. éalje o saslusavanju i/ili
zlostavljanju tri zatvorenika takode bespredmetni, s obzirom na zakljucke o tim

zatvorenicima iznete u okviru Zalbenog razloga 7.

Panel stoga nalazi da g. Salja nije pokazao da je prvostepeni panel prekoracio svoje
diskreciono pravo kad je zakljucio da su zatvorenicima u fabrici metala bile uskracene

procesne garancije.
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Apelacioni panel sada prelazi na zalbene navode kojima g. Salja osporava zakljucak
prvostepenog panela da su zatvorenici bili liSeni slobode bez pravnog osnova.
Konkretnije, g. Salja tvrdi da je prvostepeni panel napravio dvostruku gresku kad je
zakljucio da zatvorenici ,,nisu drZani u fabrici metala na osnovu optuzbi za konkretna
kriviéna dela niti su postojali bezbednosni razlozi iz kojih bi njihovo zatvaranje bilo
apsolutno neophodno”. Prema tvrdnjama g. Salje, prvostepeni panel je pogresio jer (i)
nije obrazlozio taj zakljucak; i jer je (ii) smatrao da je to jedini razuman zakljucak koji

se moze izvesti.

Apelacioni panel smatra da se iz obrazloZenja prvostepenog panela ne vidi da li je on
dublje istrazio da li je liSenje slobode 18 zatvorenika bilo apsolutno neophodno.
Apelacioni panel u tom pogledu primecuje da tom pitanju nije posvecen poseban stav
u prvostepenoj presudi. Medutim, ¢ini se da je prvostepeni panel: (i) smatrao da su od
tih 18 zatvorenika devetoro bili eksplicitno optuZeni da su Spijuni, izdajnici ili da
saraduju s neprijateljem; i (ii) da su ta lica zatvarana po ,,istom operativhom obrascu”.
Sto se tice tog operativnog obrasca, prema tumacenju apelacionog panela, prvostepeni
panel je smatrao da su pripadnici OVK smisljeno odabrali i uhapsili upravo navedene
zatvorenike. I na kraju, apelacioni panel ima u vidu tvrdnju tuzilastva da su ,svi
zatvorenici” rekli da nije istina ono za sta ih optuzuju. Po misljenju apelacionog panela,

u obrazloZenju prvostepenog panela ne vidi se da li je ta okolnost uzeta u obzir.

Imajudi u vidu navedeno, kao i podrobnije obrazloZenje izloZeno u Zalbenoj presudi,
Apelacioni panel zaklju¢uje da je g. Salja pokazao da prvostepeni panel nije obrazloZio
svoj zakljucak da zatvorenici ,nisu drzani u fabrici metala na osnovu optuzbi za
konkretna krivicna dela niti su postojali bezbednosni razlozi iz kojih bi njihovo
zatvaranje bilo apsolutno neophodno”. Apelacioni panel stoga ponistava taj zaklju¢ak
i delimi¢no odobrava Zalbeni razlog 12 Saljine zalbe. Imajuéi to u vidu, apelacioni
panel smatra bespredmetnim dalji argument g. Salje, u vezi sa istim zaklju¢kom, da je

prvostepeni panel pogresio jer je smatrao da je to jedini razuman zakljucak.

21



Kao $to je objasnjeno u Zalbenoj presudi, poniStavanje ovog zakljucka ne utice na

osudu koja je g. Salji izre¢ena za ratni zlo¢in proizvoljnog lidenja slobode.

Panel ¢e sada predi na argumente g. Salje o subjektivnim obelezjima krivi¢nog dela

proizvoljnog liSenja slobode.

Prvo, apelacioni panel podseca da je subjektivno obelezje krivicnog dela ostvareno
ukoliko se pokaze da je ponasanje ucinioca bilo umisljajno ili da ucinilac: (i) nije imao
osnovanog razloga da smatra da je zatvaranje lica apsolutno neophodno za
bezbednost sukobljenih strana; ili (ii) da je znao da su zatvorenicima uskracene

obavezne procesne garancije.

Pre svega, i buduci da je ponisten zakljucak o objektivnim obeleZjima ovog krivicnog
dela, to jest da zatvorenici ,nisu drzani u fabrici metala na osnovu optuzbi za
konkretna kriviéna dela niti su postojali bezbednosni razlozi iz kojih bi njihovo
zatvaranje bilo apsolutno neophodno”, apelacioni panel, ex proprio motu ponistava i
povezani zakljuéak prvostepenog panela o subjektivnom obeleZju, to jest da ,,izvrSioci
krivi¢nih dela, uklju¢ujuéi i g. Salju, nisu imali osnovanog razloga da smatraju da je
zatvaranje ovih lica apsolutno neophodno iz bezbednosnih razloga”. Panel ¢e objasniti
posledice ovog zakljucka nakon $to analizira navode g. Salje kojima on osporava

zakljucke prvostepenog panela o subjektivnim obelezjima.

Gospodin Salja tvrdi da sama ¢injenica da je bio prisutan u fabrici metala nije dovoljna
da se izvede zakljucak da je znao za cinjenje krivicnog dela proizvoljnog liSenja
slobode. Apelacioni panel nalazi da prvostepeni panel nije zakljucio da je g. Salja znao
za proizvoljno liSenje slobode iskljucivo na osnovu ,same ¢injenice da je bio prisutan
u fabrici metala”. U stvari, zakljuak prvostepenog panela o njegovom znanju
zasnovan je na Cinjenici da je g. Salja liéno ucestvovao u ili prisustvovao &injenju
krivicnog dela proizvoljnog liSenja slobode i drugih krivi¢nih dela. Apelacioni panel
odbacuje ostale tvrdnje koje g. Salja iznosi u prilog istom argumentu iz razloga

objasnjenih u Zalbenoj presudi.
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Imajudi u vidu navedeno, kao i podrobnije obrazlozZenje izloZeno u Zalbenoj presudi,
apelacioni panel konstatuje da g. Salja nije pokazao da je prvostepeni panel pogresio
kad je zakljucio da je ostvareno subjektivho obelezje ratnog zlocina proizvoljnog

lienja slobode u nemedunarodnom oruzanom sukobu.

Medutim, apelacioni panel podseca da je ex proprio motu ponistio zakljucak
prvostepenog panela o subjektivnom obeleZju ovog krivicnog dela, to jest da izvrsioci,
ukljucujuéi i g. Salju, nisu imali osnovanog razloga da smatraju da je zatvaranje ovih
lica apsolutno neophodno iz bezbednosnih razloga. Kao $to je objasnjeno u Zalbenoj
presudi, ponistenje tog zakljucka ne uti¢e na osudu koja je g. Salji izredena za ratni

zlo¢in proizvoljnog liSenja slobode.

Panel ¢e se sada osvrnuti na Zalbene navode kojima g. Salja osporava zakljucke na

kojima se zasniva osuda za proizvoljno liSenje slobode po osnovu UZP-a I.

Prvo, g. Salja tvrdi da je prvostepeni panel pogresio jer je iz postojanja obrasca
hapsSenja zatvorenika, uspostavljanja prakse liSavanja slobode i sistematskog
zlostavljanja zatvorenika izveo zakljucak o zajednickom cilju, iako su se iz raspoloZivih

dokaza osnovano mogli izvesti i drugi zakljucci.

Iz razloga koji su detaljnije izloZeni u zalbenoj presudi, panel smatra da prvostepeni
panel nije pogresio kad je zakljucio da su ucesnici u UZP-u imali zajednicki cilj da
zatvorenike za koje su smatrali da su simpatizeri srpskih vlasti ili da su povezani s tim
vlastima proizvoljno liSe slobode, saslusavaju i muce u fabrici metala. Apelacioni panel
takode smatra da g. Salja nije pokazao da je prvostepeni panel pogresio zakljuéivsi da

je hapsenje zatvorenika vrSeno po istom, organizovanom obrascu.

Panel stoga konstatuje da g. Salja nije pokazao da na osnovu dokaza predocenih
prvostepenom panelu nijedan razuman sud ne bi izveo zakljucak da su ucesnici u
UZP-u imali zajednicki cilj da ta lica proizvoljno liSe slobode i drze u zatoceniStvu u

fabrici metala.
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Sto se tice argumenta g. Salje da je prvostepeni panel pogresio pri oceni njegovog
licnog doprinosa UZP-u proizvoljnog liSenja slobode, iz razloga izloZenih u Zalbenoj
presudi, panel konstatuje da g. Salja nije pokazao da je prvostepeni panel napravio
gresku u utvrdivanju ¢injenica ili u primeni prava pri donoSenju zakljucaka, kao ni u

konstataciji da je g. Salja znatno doprineo krivi¢nom delu proizvoljnog lienja slobode.

Panel ¢e se na kraju osvrnuti na tvrdnje g. Salje da je prvostepeni panel pogresio kad
je zakljucio da je on delio umisljaj drugih ucesnika u UZP-u da izvrSe krivi¢no delo
proizvoljnog liSenja slobode, i tvrdi da prema UZP-u krivica zbog povezanosti sa
drugima ne moZe biti osnov za osudu. Apelacioni panel smatra da g. Salja nije objasnio
zbog cega tvrdi da se u zakljuécima prvostepenog panela o njegovom umisljaju
implicira , krivica zbog povezanosti s drugima”. U svakom slucaju, veza izmedu
g. Salje i krivi¢nog dela proizvoljnog lisenja slobode ne proistice iz njegovog uceséa u
UZP-u, vec iz njegovog znatnog doprinosa UZP-u i njegovog delovanja, zajedno s
drugim ucesnicima u UZP-u, u okviru zajedni¢kog umisljaja da se izvrsi krivi¢no delo
proizvoljnog liSenja slobode i ostvari zajednicki plan koji je imao za cilj izvrSenje tog

krivi¢nog dela. Panel stoga odbija argument g. Salje o ovom pitanju.

U zakljucku, apelacioni panel odbija Zalbeni razlog 8A i zalbeni razlog 11, odobrava

deo zalbenog razloga 12 i odbija ostatak Zalbenog razloga 12.

Greske u zakljuccima prvostepenog panela o ratnom zlo¢inu ubistva (tacka 4

optuznice)

Panel ¢e sada saZeti svoje zakljucke o tvrdnjama koje je g. Salja izneo u okviru Zalbenog

razloga 13.

Gospodin Salja osporava zakljucke prvostepenog panela o ratnom zlo¢inu ubistva iz
¢lana 14(1)(c)(i) Zakona, na kojima je zasnovana osuda po tacki 4 optuZnice za ubistvo
jednog zatvorenika, izvrSeno po vidu odgovornosti za UZP ], 5. juna 1999, ili priblizno
tog datuma, u fabrici metala. Da bi odgovorio na sve aspekte Saljinih tvrdnji,

apelacioni panel je najpre razmotrio njegov stav da je prvostepeni panel pogresio kad
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je zakljucio da je ubistvo bilo deo zajednickog cilja UZP-a. Potom je apelacioni panel
razmotrio Saljinu tvrdnju da je prvostepeni panel pogresio kad je zakljudio da je kod

njega postojao umisljaj za izvrsenje krivicnog dela ubistva.

Panel najpre primecuje da je u ovom predmetu zajednicki cilj UZP-a ogranicenog
obima, i to narocito u vremenskom smislu, naime, da je ograni¢en na manje od tri
nedelje od prvog dovodenja zatvorenika u fabriku metala pribliZno 17. maja 1999.
godine i smrti zatvorenika koji je povredama podlegao 5. juna 1999. ili priblizno tog
datuma. Osim toga, panel napominje da je prvostepeni panel zakljucio da zajednicki
cilj u ovom slucaju obuhvata i ubistvo, ali to ne znaci da je prvostepeni panel zakljucio
i da je fabrika metala bila zatvorenicki logor oformljen s konkretnim ciljem ubijanja

zatvorenika.

Panel ¢e sada preéi na konkretne navode koje je g. Salja izneo u vezi sa zajednickim
ciliem UZP-a. Prvo, g. Salja tvrdi da je prvostepeni panel pogresio kad je na osnovu
nacina zlostavljanja nekih zatvorenika izveo zakljucak da je zajednicki cilj UZP-a
obuhvatao i ubistvo. Ovaj panel konstatuje da alternativni zakljucak koji je izneo g.
Salja, naime da su izvr$ioci imali samo nameru da zlostavljaju zatvorenike, a ne i da ih
ubijaju, nije potkrepljen dokazima predocenim u ovom predmetu. Ti dokazi
obuhvataju tesko zlostavljanje zatvorenika, uklju¢ujudi i prilikom slucaja od 20. maja
1999, kada su izvrsioci nastavili da tuku zatvorenike raznim predmetima, na primer
puskom koju su upotrebili kao tupi predmet, cak i nakon Sto su ovi ostali bez svesti.
Sto se ti¢e Saljine tvrdnje da ucinioci nisu imali umigljaj da izvrse ubistvo pre ili tokom
slucaja zlostavljanja pucanjem u noge 4. juna 1999. ili priblizno tog datuma, posto je
zatvoreniku koji ¢e kasnije podle¢i povredama pucano u nogu ali je on u svoju sobu
vracen ziv, apelacioni panel nalazi da ta tvrdnja nije uverljiva i upucuje na zakljucke
prvostepenog panela (i) da su ucesnici u UZP-u nastavili da zlostavljaju tog coveka i
posto su pucali u njega, (ii) da je strelna rana obilato krvarila, zbog cega je bila

neophodna medicinska pomo¢, i (iii) da izvrSioci krivi¢inog dela nisu zatrazili
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medicinsku pomo¢, veé da su tog ¢oveka, koji ¢e kasnije podleci povredama, nastavili

da tuku.

Drugo, g. Salja tvrdi da je prvostepeni panel pogresio kad je zakljucak da je zajednicki
cilj UZP-a u ovom slucaju obuhvatao i ubistvo zasnovao na izjavama ucesnika u UZP-
u, pa i g. Salje, da bi pokazao da je postojao umisljaj da se zatvorenici ubiju. U vezi s
tim, apelacioni panel najpre konstatuje da za izvodenje zakljucka da je zajednicki cilj
UZP-a obuhvatao i ubistvo prvostepeni panel nije morao da utvrduje da je g. Salja
imao umisljaj da ubije konkretnog coveka, naime zatvorenika koji se u optuZnici
navodi kao Zrtva ubistva, ve¢ da je delio umisljaj drugih ucesnika u UZP-u. Dalje,
apelacioni panel konstatuje da se prvostepeni panel oslonio na uverljive dokaze kad je
zakljucio da su ucesnici u UZP-u imali umisljaj da ubiju. U te dokaze spadaju (i) razne
izjave koje su prihvacene kao dokaz o kojima ce biti viSe reéi u Zalbenoj presudi, (ii)
Cinjenica da je g. Salja ulestvovao u zlostavljanju Zrtve ubistva tokom slucaja
zlostavljanja pucanjem u noge 4. juna 1999. ili priblizno tog datuma i (iii) ¢injenica da
je g. Salja bio prisutan kad su drugi u¢esnici u UZP-u pucali u tog ¢oveka i da je video
kakve je to posledice imalo. Prema tome, apelacioni panel konstatuje da prvostepeni
panel nije pogresio kad je zakljucio da je ubistvo bilo obuhvadeno zajednic¢kim ciljem
UZP-a jer je kod ucesnika u UZP-u, ukljucujudi i g. Salju, postojao umisljaj da se

zatvorenici ubiju.

I na kraju, apelacioni panel ¢e razmotriti tre¢i navod koji g. Salja iznosi u vezi sa
zakljuckom prvostepenog panela da je ubistvo bilo obuhvaceno zajednic¢kim ciljem
UZP-a, koji je zasnovao na svojoj konstataciji da se umisljaj za ubistvo vidii iz toga Sto

je zatvoreniku koji ¢e kasnije podlec¢i povredama svesno uskra¢ena medicinska pomo¢.

Sto se ti¢e Saljine tvrdnje da dokazi ukazuju na to da su pripadnici OVK pokazali
kajanje zbog smrti ranjenog zatvorenika i da su odmah preduzeli mere da poprave

uslove u fabrici metala, apelacioni panel primecuje da je g. Salja tu tvrdnju izneo i
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tokom sudenja i da ju je prvostepeni panel odbacio, sto znaci da apelacioni panel nije

duzan da je razmatra.

U svakom slucaju, apelacioni panel podseca na dokaze koje je prvostepeni panel
razmotrio, naime, da je bilo jasno da je tom zatvoreniku posle slucaja zlostavljanja
pucanjem u noge 4.juna 1999. ili pribliZzno tog datuma bila potrebna medicinska
pomoc ali da su izvrsioci, umesto da je obezbede, nastavili da ga tuku i da je on kasnije
preminuo u zatocenistvu u fabrici metala. Polazeci od drugih dokaza izloZenih u
zalbenoj presudi i od zakljuc¢aka prvostepenog panela u celini, apelacioni panel
zaklju¢uje da g. Salja nije pokazao da je prvostepeni panel pogresio jer je smatrao da

promena uslova nakon smrti zrtve ubistva ne ukazuje na kajanje ucesnika u UZP-u.

Sto se ti¢e tvrdnje g. Salje da on nije imao veze s naredenjem da se medicinska pomo¢
uskrati, apelacioni panel podseca da pravno gledano nije neophodno daje g. Salja li¢no
povezan sa svakom cinjenicom na koju se prvostepeni panel oslonio da bi izveo
zakljucak o postojanju i prirodi zajednickog cilja. Dalje, apelacioni panel primecuje da
prvostepeni panel nije utvrdio da je g. Salja doprineo UZP-u na osnovu zaklju¢aka o
njegovim saznanjima, umesanosti ili odgovornosti za uskracdivanje medicinske pomoci

Zrtvi ubistva. Zato panel odbija te tvrdnje g. Salje.

Apelacioni panel je, dakle, razmotrio sve zakljucke koje je prvostepeni panel izveo
kako bi konstatovao da je ubistvo bilo obuhvaceno zajednickim ciljem UZP-a, te
zakljuCuje da g. Salja nije pokazao da nijedan razuman sud ne bi zakljudio da je
prvostepeni panel izveo jedini mogudi razuman zakljucak. Zato apelacioni panel

delimicno odbija Zalbeni razlog 13.

Apelacioni panel ¢e sada preéi na druge tvrdnje g. Salje, takode iznete u okviru
zalbenog razloga 13, da je prvostepeni panel pogresio kad je zakljucio da je kod njega

postojao umisljaj za krivi¢no delo ubistva.

Pre svega, apelacioni panel se ne slaZe s tvrdnjom g. Salje da nije iznet nijedan dokaz

na osnovu kog je prvostepeni panel osnovano mogao izvesti zakljuéak o njegovoj Zelji
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da ubije zatvorenika koji se u optuznici vodi kao Zrtva ubistva i nalazi da se
prvostepeni panel s razlogom oslonio na izjavu svedoka W04733, koji je preneo da mu
je Salja rekao: ,Ubi¢emo te. Streljacemo te”. Dalje, apelacioni panel smatra da se
prvostepeni panel s razlogom oslonio na druge posredne dokaze iznete u ovom
predmetu koji idu u prilog zaklju¢ku daje g. Salja imao umisljaj da izvrsi kriviéno delo
ubistva. S tim u vezi, apelacioni panel upucuje na zakljucke prvostepenog panela o
Saljinom aktivnom i licnom uces¢u u teskom i brutalnom zlostavljanju zatvorenika
prilikom slucaja od 20. maja 1999. Pored toga, apelacioni panel upucuje i na zakljuéak
prvostepenog panela da je g. Salja 4. juna 1999. ili priblizno tog datuma ucestvovao u
zlostavljanju zatvorenika koji ¢e kasnije podlec¢i povredama, da je bio prisutan kad su
drugi ucesnici u UZP-u pucali u tog ¢oveka i da je i posle toga nastavio da ucestvuje u

njegovom zlostavljanju.

Sto se tice Saljinog argumenta da izjava svedoka W04733 u najstrozem slucaju ukazuje
na njegov umisljaj da ubije svedoka W04733 a ne zatvorenika koga optuZznica navodi
kao Zrtvu ubistva, panel podsec¢a da za krivi¢na dela izvrSena u okviru UZP-a nije
neophodno utvrditi uceSce optuzenog u izvrSenju konkretnog krivicnog dela. U ovom
slucéaju prvostepeni panel bio je duzan da ustanovi odgovornost optuzenog za
doprinos zajednickom zloc¢inackom cilju, koji je obuhvatao i kriviéno delo ubistva
zatvorenika u fabrici metala. Apelacioni panel se uverio da prvostepeni panel nije
pogresio time $to je zakljucke izveo oslanjajuéi se na izjavu svedoka W04733. Sto se
tice vrste Saljinog umisljaja, mada su neki aspekti zakljucaka prvostepenog panela
mogli biti jasniji, apelacioni panel primecuje da je prvostepeni panel ipak naglasio da

je kod g. Salje postojao direktni umisljaj za delo ubistva.

Apelacioni panel je razmotrio i tvrdnju g. Salje da on krivi¢no delo ubistva nije izvrsio
licno. Medutim, ovaj panel podseca da g. Salja nije osuden za neposredno izvrenje
kriviénog dela ubistva i da pravo o UZP-u ne postavlja uslov da je optuzeni izvrsio
kriviéno delo ili neki njegov deo. Apelacioni panel smatra da je prvostepeni panel

pravilno ocenio znacaj i obim Saljinog uces¢a u UZP-u. Prema tome, tvrdnja g. Salje da
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nije direktno ucestvovao u izvrSenju krivicnog dela ubistva ne dovodi u pitanje

zakljucke prvostepenog panela o znacaju njegovog doprinosa zajednickom cilju.

Apelacioni panel konstatuje da g. Salja nije pokazao da je prvostepeni panel pogresio

kad je zakljucio da je i kod njega postojao umisljaj da se izvrsi krivi¢no delo ubistva.
Prema tome, apelacioni panel odbija Zalbeni razlog 13.
Greske u zakljuccima prvostepenog panela o kazni

I na kraju, g. Salja u okviru Zalbenog razloga 14 osporava zakljucke na kojima je
prvostepeni panel zasnovao kaznu od 18 godina zatvora za dela iz tri tacke optuznice

po kojima je g. Salju oglasio krivim.

Prvo, sto se tice merodavnog prava za odluku o kazni, apelacioni panel konstatuje da
prvostepeni panel nije pogresio u proceni da je duzan da uzme u obzir raspon kazni
predviden u nacionalnom zakonodavstvu, ali da ga to ne obavezuje. Dalje, imajuci u
vidu odluku veéa Ustavnog suda u predmetu Mustafa, apelacioni panel konstatuje da
je prema Krivicnom zakonu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije iz 1976.
godine, uz izmene uvedene UNMIK-ovom uredbom br. 1999/24, najblaZi raspon kazni
predviden nacionalnim zakonodavstvom kazna od pet do 15 godina zatvora. U
svakom slucaju, raspon kazni predviden nacionalnim zakonodavstvom ne ogranicava
diskreciono pravo Specijalizovanih vecéa da izrekne visu kaznu, pa i kaznu doZivotnog
zatvora, u skladu sa clanom 44(1) Zakona. Osim toga, iz razloga koji su detaljnije
izloZeni u tekstu Zalbene presude, apelacioni panel smatra da kod primene prava o

rasponu kazni nije povreden princip zakonitosti.

Drugo, Sto se tice faktora uzetih u obzir prilikom odmeravanja kazne, apelacioni panel
nalazi da g. Salja nije pokazao nijednu gresku u zakljuécima prvostepenog panela i

odbija njegove navode s tim u vezi.

Sto se tife tvrdnje g. Salje da on u fabrici metala nije imao rukovodeéu ulogu,

apelacioni panel konstatuje da je prvostepeni panel pogresio jer ¢injenici da g. Salja
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nije bio na komandnom poloZzaju nije pridao dovoljno veliki znacaj kad je ocenjivao
njegov licni doprinos krivicnom delu ubistva. Apelacioni panel ¢e u nastavku govoriti
o posledicama te greske na odmeravanje kazne. Apelacioni panel odbija Saljine tvrdnje

o svim ostalim olakSavaju¢im okolnostima.

I na kraju, apelacioni panel ¢e razmotriti Saljinu tvrdnju da prvostepeni panel nije
vodio racuna o jednakosti i da je prekoracio svoje diskreciono pravo odredivanjem
kazne koja je neopravdano nesrazmerna u poredenju sa kaznama izrecenim u sli¢nim
predmetima. Apelacioni panel, pre svega, odbija tvrdnju g. Salje da prvostepeni panel
nije valjano obrazloZio zbog ¢ega je u znatnoj meri odstupio od kazni izrec¢enih u tim
predmetima. Sto se ti¢e osnovanosti samog navoda iz zalbenog razloga, apelacioni
panel podseca da u punoj meri postuje Siroku slobodu prvostepenog panela u
odluc¢ivanju o kazni. Medutim, imajuc¢i u vidu sve relevantne faktore i okolnosti
specifi¢ne za ovaj predmet, apelacioni panel konstatuje da postoji raskorak izmedu
kazni izrecenih g. Salji i drugih kazni koje su bile predmet njegove analize. Konkretno,
apelacioni panel zakljucuje da konacna kazna od 15 godina izrec¢ena g. Mustafi, koji je
imao komandnu funkciju, pokazuje da je prvostepeni panel iskoracio van granica svog
diskrecionog prava kad je g. Salji odredio kazne koje nisu srazmerne kaznama
odredenim u sli¢nim predmetima. Stoga apelacioni panel delimi¢no prihvata Saljine
argumente u vezi sa zakljuccima prvostepenog panela o kazni, a odbija ostatak tvrdnji

koje je Salja izneo u okviru Zalbenog razloga 14.

Sto se ti¢e dejstva koje zakljucak apelacionog panela o greskama ima na odmeravanje
kazne, ovaj panel, prvo, podseca da je ponistio zakljucke prvostepenog panela o dve
Zrtve proizvoljnog liSenja slobode i o pet Zrtava mucenja. Drugo, apelacioni panel je
konstatovao da prvostepeni panel u oceni krivi¢nog dela ubistva nije pridao dovoljan
znadaj Cinjenici da g. Salja nije imao komandnu ulogu. I treée, odredivanjem

nesrazmerne kazne g. Salji prvostepeni panel je prekoracio svoje diskreciono pravo.

30



Apelacioni panel stoga nalazi za shodno da ublaZi pojedina¢ne kazne koje je g. Salji
izrekao prvostepeni panel i da izrekne sledece kazne: (i) kaznu zatvora u trajanju od
Sest godina po tacki 1 optuZnice, za ratni zloc¢in proizvoljnog liSenja slobode, izvrsen
nad najmanje 16 lica; (ii) kaznu zatvora u trajanju od 13 godina po tacki 3 optuznice,
za ratni zloc¢in mucenja, izvrSen nad najmanje 13 lica; i (iii) kaznu zatvora u trajanju od
13 godine po tacki 4 optuznice, za ratni zlocin ubistva, izvrSen nad jednim licem. U
skladu s tim, prema pravilu 163(4) Pravilnika, apelacioni panel mora da odredi i
jedinstvenu kaznu za sveukupno kaznjivo postupanje optuzenog”, koja ,,ne moze biti
kraca od najduze pojedinacne kazne izrecene za svaku optuzbu”. U tom pogledu,
apelacioni panel zaklju¢uje da jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 13 godina, u
koju se urac¢unava vreme koje je optuZeni proveo u pritvoru pocev od dana kada je
uhapsen, 16. marta 2021, adekvatno odraZava Saljino sveukupno kaZnjivo ponasanje

u ovom predmetu.

Apelacioni panel naglasava da ublazavanje kazni izrecenih g. Salji ni u kom slucaju ne
znaci da krivicna dela za koja je oglasen krivim i za koja su mu izrecene kazne ne

spadaju u teSka krivi¢na dela.

I na kraju, panel naglasava da potvrduje osudu g. Salje za ratne zloc¢ine proizvoljnog
lisenja slobode, mudenja i ubistva (tacke 1, 3 i 4), za koje g. Salja snosi individualnu

kriviécnu odgovornost.

Ijo$ jedna napomena opSte prirode - apelacioni panel podseca da Specijalizovana veca
imaju nadleznost iskljucivo nad pojedincima, a ne nad grupama ili organizacijama. U
tom smislu, apelacioni panel ponovo naglasava da predmet ovog postupka nisu bili ni

OVK ni narod Kosova, ve¢ da je panel razmatrao samo konkretne postupke g. Salje.
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Dispozitiv

Iz navedenih razloga, posto je razmotrio sve argumente strana i ucesnika u postupku,

panel apelacionog suda, na osnovu clana 46 Zakona i pravila 182 i 183 Pravilnika,

PRIHVATA éaljine zalbene razloge 7 (delimicno), 12 (delimic¢no) i 14

(delimicno);

DELIMICNO PONISTAVA osude izreene g. Salji po tacki 1 i tacki 3
optuzZnice u meri u kojoj su one zasnovane na proizvoljnom liSenju slobode dva

lica i mucdenju pet lica;
ODBIJA Saljinu Zalbu u preostalom delu;

POTVRDUJE, u preostalom delu, osude izredene g. Salji za ratni zloéin
proizvoljnog liSenja slobode na osnovu ¢lanova 14(1)(c)(i) i 16(1)(a) Zakona po
tacki 1 optuznice, za ratni zlo¢in mucenja na osnovu ¢lanova 14(1)(c)(i) i 16(1)(a)
Zakona po tacki 3 optuZnice i za ratni zlocin ubistva na osnovu clanova

14(1)(c)(i) i 16(1)(a) Zakona po tacki 4 optuznice;
POTVRDUJE kaznu od Sest godina zatvora izrecenu po tacki 1 optuznice;

PONISTAVA kaznu zatvora u trajanju od Sesnaest godina izrecenu po tacki 3

optuznice i IZRICE kaznu zatvora u trajanju od trinaest godina;

PONISTAVA kaznu zatvora u trajanju od osamnaest godina izrecenu po tacki

4 optuznice i IZRICE kaznu zatvora u trajanju od trinaest godina;

PONISTAVA jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 18 godina izrecenu
g. Salji i IZRICE mu jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 13 godina, u koju

se uracunava vreme koje je g. Salja proveo u pritvoru;

ODLUCUJE da ova presuda odmah stupa na snagu na osnovu pravila 185(1)

Pravilnika;
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NALAZE da g. éalja, u skladu sa ¢lanom 50(1) Zakona i pravilom 166(3)
Pravilnika, ostane u pritvoru Specijalizovanih veca dok se ne zavrSe pripreme

za njegovo prebacivanje u drzavu u kojoj ¢e izdrZzavati kaznu; i

DALJE RESAVA po Saljinoj zalbi na nalog o reparacijama.
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