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PUBLIK

Avokati i Popullit i Dhomave té Specializuara té Kosovés (mé tej né tekst: Avokati i
Popullit), mé 7 maj 2021,

pasi mori né shqyrtim ankesén e lartpérmendur, né pérputhje me kompetencat e tij té
pércaktuara né nenin 162(11) té Kushtetutés sé Kosovés, nenin 34(9) té Ligjit pér Dhomat
e Specializuara dhe Zyrén e Prokurorit té Specializuar dhe rregullat 28 dhe 29 té
Rregullores sé Procedurés dhe té Provave té Dhomave té Specializuara té Kosovés mbi
rolin dhe funksionet e Zyrés sé Avokatit té Popullit, si dhe né pérputhje me Procedurén
e parashtrimit té ankesave para Zyrés sé Avokatit té Popullit miratuar nga Avokati i
Popullit mé 12 shtator 2018,

pas shqyrtimit té kryer, nxjerr raportin e méposhtém:
L. ANKESE PARASHTRUAR AVOKATIT TE POPULLIT
1. Ankesa u regjistrua né Zyrén e Avokatit té Popullit mé 5 néntor 2020.

2. Né mbéshtetje té ankesés, parashtruesi i ankesés gjithashtu dorézoi: (1)
kopje té letérkémbimit pérmes postés elektronike té datés 27 tetor 2020, ku i kérkon
Zyrés Administrative leje pér dorézimin e aplikimit pér vend pune; dhe (2) kopje
té versionit té redaktuar publik t€ Vendimit té gjykatésit pér apelet e punonjésve
té datés 22 tetor 2019 (7 néntor 2019).
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3. Né pajtim me dispozitat e pjesés 14.3 té Procedurés sé parashtrimit té
ankesave para Zyrés sé Avokatit té Popullit, né trajtimin e ankesave dhe kryerjen
e hetimeve, pér hir té mbrojtjes s€ interesave legjitime té parashtruesit t€ ankesés
ose té njé pale té treté, Zyra e Avokatit té Popullit mund ta trajtojé si konfidencial
informacionin konkret té pérfshiré né ankesé ose né njé dokument apo material
tjetér qé i éshté dorézuar. Parashtruesi i ankesés ka konfirmuar se nuk ka
kundérshtim gé té béhet i ditur identiteti i tij dhe Avokati i Popullit ka arritur né
pérfundimin se nuk ekzistojné arsye bindése pér t'i trajtuar si konfidenciale té
dhénat e dorézuara nga parashtruesi i ankesés.

II. FAKTET

4. Pas shqyrtimit té letérkémbimit té parashtruesit té ankesés, dokumenteve
qé ijané dorézuar Avokatit té€ Popullit, si edhe parashtrimeve té Administratores,
faktet mund té pérmblidhen si vijon:

5. Parashtruesi i ankesés éshté shtetas shqiptar. Parashtruesi i ankesés nuk ka
shtetési té njé shteti anétar té Bashkimit Evropian (mé tej né tekst: BE).

6. Né tetor 2020, né kuadér té procedurés sé pérzgjedhjes dhe rekrutimit té
kandidatéve pér vende pune né Dhomat e Specializuara té Kosovés dhe Zyrén e
Prokurorit té Specializuar (mé tej ne tekst: DHSK-ZPS), Zyra Administrative
publikoi njé ftesé pér aplikime pér vende té lira pune (mé tej né tekst: ftesa pér
aplikime). Ftesa pér aplikime nr. 1-2020 u publikua né fagen e internetit t¢ DHSK-
ZPS-sé, me pérshkrim té qarté té kritereve té pérgjithshme té punésimit né DHSK-
ZPS dhe me shpjegim se, pér t'u marré parasysh, kandidatét duhet t'i pérmbushin
té gjitha kriteret e punésimit. Njé ndér kéto kritere té punésimit éshté qé
kandidatét duhet té jené shtetas té njé shteti anétar té BE-s¢€, ose té njé shteti té treté
kontribues.! Konkretisht, né ftesén pér aplikime thuhej:

Né Dhomat e Specializuara dhe Zyrén e Prokurorit té Specializuar mund té
punésohen VETEM shtetas té shteteve anétare té BE-sé dhe té shteteve té treta
kontribuese (Kanada, Norvegji, Zvicér, Turqi dhe Shtetet e Bashkuara té
Amerikés).2

1 Né shtetet e treta kontribuese pérfshihen Kanadaja, Norvegjia, Zvicra, Turqgia dhe Shtetet e Bashkuara té
Amerikés. Shih Kriteret e punésimit, Dhomat e Specializuara dhe Zyra e Prokurorit té Specializuar té
Kosovés, https://www.scp-ks.org/en/employment/staffing (paré mé 27 mars 2021).
2 Kriteret e punésimit gjenden edhe né fagen e internetit t¢ Dhomave té Specializuara dhe Zyrés sé
Prokurorit té Specializuar té Kosovés, né rubrikén Kriteret e Punésimit. Shih po aty.
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7. Mé 27 tetor 2020, parashtruesi i ankesés i paraqiti Zyrés Administrative
kérkesé gé t'i lejohej té aplikonte pér vendet e punés té shpallura né ftesén pér
aplikime, pavarésisht nga shtetésia e tij. Né kérkesén paraqgitur Zyrés
Administrative, parashtruesi i ankesés pohonte se kriteri i shtetésisé i pérfshiré né
ftesén pér aplikime pérbénte shkelje té ligjeve kundér diskriminimit, té
zbatueshme si pér Zyrén Administrative, ashtu edhe pér kandidatét e mundshém.
Krahas késaj, parashtruesi i ankesés kérkonte gé né vendimin mbi kérkesén e tij,
Zyra Administrative té specifikonte bazén ligjore pér kriterin e shtetésisé.

8. Meé 4 néntor 2020, Njésia e burimeve njerézore e Zyrés Administrative iu
pérgjigj kérkesés sé parashtruesit t€é ankesés dhe e informoi até se kriteri i
shtetésisé i paraparé né sistemin e politikés sé Pérbashkét té Sigurisé dhe Mbrojtjes
té BE-sé éshté i zbatueshém edhe né lidhje me kriteret e punésimit né DHSK-ZPS.
Njé prej kritereve té pérgjithshme té punésimit sipas kétij sistemi €shté shtetésia e
njé shteti anétar t€é BE-sé, ose e njé shteti té treté kontribues. Njésia e burimeve
njerézore u pérgjigj se parashtruesi i ankesés mund té aplikonte pér cilindo vend
pune té shpallur né ftesén pér aplikime, por njékohésisht theksoi se pér t'u marré
parasysh, kandidatét qé aplikojné pér vende té lira pune duhet té pérmbushin té
gjitha kriteret e punésimit, ku pérfshihet edhe shtetésia e njé shteti anétar té BE-sé,
ose e njé shteti té treté kontribues.

9. Meé 5 néntor 2020, parashtruesi i ankesés i parashtroi Avokatit té Popullit
ankesé kundér Administratores. Né pajtim me rregullén 29(2) (a) té Rregullores sé
Procedurés dhe té Provave para Dhomave té Specializuara (mé tej né tekst:
Rregullorja), Avokati i Popullit nisi hetim paraprak né lidhje me ankesén.

10.  Meé 11 néntor 2020, né pérputhje me pjesét 9.3 dhe 9.4 té Procedurés sé
ankesave, Avokati i Popullit njoftoi Administratoren pér ankesén dhe kérkoi
mendimin e saj si organi kundér té cilit ishte paraqgitur ankesa. Avokati i Popullit
i vuri né dispozicion ankesén dhe dokumentet shogéruese.

11.  Meé 14 néntor 2020, parashtruesi i ankesés kontaktoi Avokatin e Popullit dhe
i kérkoi gé si masé té pérkohshme, t'i rekomandonte Administratores zgjatjen e
afatit pér dorézimin e aplikimeve né kuadér té ftesés pér aplikime nr. 1-2020. Afati
i fundit pér dorézimin e aplikimeve ishte 16 néntor 2020. Mé 15 néntor 2020,
Avokati i Popullit iu pérgjigj kérkesés sé parashtruesit té ankesés, duke vérejtur se
deri mé até daté parashtruesi i ankesés nuk kishte dorézuar aplikim né kuadeér té
ftesés pér aplikime nr. 1-2020. Megenése periudha e aplikimit dhe rekrutimit ishte
ende e hapur, Avokati i Popullit e informoi parashtruesin e ankesés se nuk do t'i
rekomandonte Administratores zgjatjen e afatit té ftesés pér aplikime. Parashtruesi
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i ankesés u pérgjigj se ishte e pakuptimté té aplikonte kur nuk e kishte shtetésiné
gé kérkohej dhe i kérkoi Avokatit té Popullit té rishikonte kété vendim. Avokati i
Popullit u pérgjigj se nuk do ta rishqyrtonte kérkesén pér masé té pérkohshme dhe
ritheksoi se ankesa né vijim do té trajtohej né pérputhje me rregullat dhe
procedurat né fugqi.

12.  Mé 11 dhjetor 2020, Administratorja i parashtroi Avokatit té Popullit
pérgjigjen, ku kishte paraqitur piképamjet e veta lidhur me pranueshmériné dhe
themelésiné e ankesés. Pérgjigja e Administratores ndaj pretendimeve té
parashtruesit té ankesés pérmbante informacion té klasifikuar ose, ndryshe,
konfidencial, dhe né té Administratorja kérkonte qé informacioni i klasifikuar té
redaktohej né rast se pérgjigjja do té béhej publike. Njé version i redaktuar publik
i parashtrimit t¢ Administratores mé pas iu dha parashtruesit té ankesés.

13. Meé 22 shkurt 2021, parashtruesi i ankesés kérkoi qé Avokati i Popullit t'i
dorézonte versionin e paredaktuar t€ parashtrimit konfidencial té
Administratores, si edhe kohé shtesé pér t'iu pérgjigjur informacionit té
paredaktuar.

14. Mé 24 shkurt 2021, Avokati i Popullit i kérkoi Administratores té
shpjegonte arsyet e klasifikimit, pérkatésisht konfidencialitetit té informacionit té
redaktuar né parashtrimin e saj. Mé 8 mars 2021, Administratorja iu pérgjigj
Avokatit té Popullit duke theksuar se, né pajtim me nenin 62(1) té Ligjit, nuk
ekziston e drejté e pérgjithshme pér gasje né dokumentacionin e Dhomave té
Specializuara té Kosovés. Pér mé tepér, Dhomat e Specializuara té Kosovés kané
rregulloret e brendshme né lidhje me klasifikimin e informacionit dhe mbrojtjen e
informacionit té klasifikuar. Administratorja theksoi se, né interes té
transparencés, parashtruesit té ankesés i ishin dhéné té gjitha pjesét pérkatése té
Rregullores pér Punonjésit.

15.  Pas shqyrtimit té parashtrimeve né lidhje me kété aspekt, né pajtim me
rregullén 29(6) té Rregullores, Avokati i Popullit konstatoi se informacioni né
pjesét e redaktuara té parashtrimit té Administratores ishte me té drejté i
klasifikuar, né pérputhje me rregulloret e brendshme té DHSK-sé né lidhje me
klasifikimin, dhe rrjedhimisht nuk i vihej né dispozicion paléve té treta jashté
DHSK-sé. Avokati i Popullit analizoi né térési Rregulloren pér Punonjésit té
DHSK-sé dhe u bind se Administratorja kishte dorézuar pjesét e Rregullores gé
jané relevante pér parashtruesin e ankesés. Avokati i Popullit gjithashtu u bind se
dorézimi i pjeséve relevante té Rregullores pér Punonjésit ishte proporcional dhe
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i miratoi parashtruesit té€ ankesés njé afat shtesé prej dhjeté ditésh pér parashtrimin
e kundérpérgjigjes.

16. Mé 25 mars 2021, parashtruesi i ankesés i dorézoi Avokatit té Popullit
kundérpérgjigien ndaj pérgjigjes sé redaktuar té Administratores. Né
kundérpérgjigjen e vet, parashtruesi i ankesés theksoi se nuk mund t'u pérgjigjet
argumenteve té Administratores qé bazohen né “akte ligjore té fshehta.”
Parashtruesi i ankesés shprehu shqgetésimin se Avokati i Popullit nuk i dha
informacionin konfidencial té pérfshiré né parashtrimin e Administratores, dhe
gjithashtu se DHSK-ZPS-ja vepron né bazé té dispozitave té klasifikuara si
konfidenciale dhe jo té disponueshme pér publikun.

ITI. ANKESA

17.  Parashtruesi i ankesés pretendon se procedura e pérzgjedhjes dhe
rekrutimit e zbatuar nga Administratorja i ka cenuar té drejtén e mosdiskriminimit
mbi bazé té shtetésisé, pasi njé nga kriteret e pérgjithshme té punésimit né DHSK-
ZPS éshté shtetésia e njé shteti anétar té BE-s€, ose e njé shteti té treté kontribues.
Parashtruesi i ankesés argumenton se, si shtetas shqiptar, ai nuk e pérmbush kété
kriter.

18.  Parashtruesi i ankesés gjithashtu pretendon se Administratorja i ka
tejkaluar kompetencat e saj me pérfshirjen e kriterit arbitrar té shtetésisé, i cili nuk
parashikohet né asnjé prej akteve ligjore qé rregullojné procedurén e pérzgjedhjes
dhe rekrutimit.

19.  Si masé korrigjuese, parashtruesi i ankesés kérkon qé Administratorja té
pranojé se tejkaloi kompetencat e saj kur né ftesén pér aplikime pérfshiu kriterin e
njé shtetésie specifike si kriter té pérgjithshém punésimi. Parashtruesi i ankesés
kérkon gé Administratorja té rishpallé ftesén pér aplikime pér vende té lira pune,
por pa kriterin e shtetésisé. Krahas késaj, parashtruesi i ankesés pohon se
Administratorja duhet t'i lejojé té dorézojé aplikimin, pavarésisht nga shtetésia e
tij.

IV. DISPOZITAT LIGJORE PERKATESE

20.  Né pajtim me rregullén 29(2) (a) té Rregullores, Avokati i Popullit mund té
kryejé hetime né lidhje me ankesa té paraqitura prej cilitdo personi qé pretendon
shkelje té té drejtave nga Dhomat e Specializuara té Kosovés (mé tej né tekst:
DHSK) ose Zyra e Prokurorit té Specializuar (mé tej né tekst: ZPS). DHSK-ja dhe
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ZPS-ja kané detyrimin té veprojné né pérputhje me té drejtat e mishéruara né
Kushtetuté dhe me standardet ndérkombétare pér té drejtat e njeriut té parapara
né té njéjtin instrument, ndér té cilat Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(mé tej né tekst: KEDNJ ose Konventa) dhe Pakti Ndérkombétar pér té Drejtat
Civile dhe Politike (mé tej né tekst: PNDCP). Kéto instrumente jané té
detyrueshme si pér DHSK-né, ashtu edhe pér ZPS-né.

21.  Rregulla 28(2) e Rregullores pércakton fushéveprimin e juridiksionit té
Avokatit té Popullit i cili pérfshin vetém monitorimin, mbrojtjen dhe ruajtjen e té
drejtave themelore té personave qé ndérveprojné me DHSK-né dhe ZPS-né.

22.  Avokati i Popullit véren se né ankesén e tij kundér Zyrés Administrative,
parashtruesi i ankesés pretendon shkelje té nenit 1(1) té Protokollit nr. 12 té
KEDN]J-sé dhe, rrjedhimisht, bindet se ka juridiksion té trajtojé kété ankesé duke
gené se ka pasur ndérveprim midis parashtruesit té ankesés dhe DHSK-sé.

23.  Neé pajtim me nenin 162(2) té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (mé tej
né tekst: Kushtetuta e Kosovés ose Kushtetuta), DHSK-ja dhe ZPS-ja duhet té
veprojné né pérputhje me Kapitullin II té Kushtetutés. Né até dispozité konkretisht
theksohet se té dy institucionet “do té garantojné té drejtat qé i pérmban Kapitulli
IT i Kushtetutés dhe né vecanti do té veprojné né pajtim me standardet
ndérkombétare pér té drejtat e njeriut gé jané té garantuara me Nenin 22 dhe né
varshméri me Nenin 55.”3

24.  Mbéshtetur né té drejtén materiale, Avokati i Popullit ka kompetenceé té
zbatojé instrumentet e té drejtave té njeriut té pércaktuara né Kapitullin II té
Kushtetutés sé Kosovés. Rrjedhimisht, KEDN]J-ja, PNDCP-ja dhe Kushtetuta e
Kosovés kané réndési té vecanté pér punén e Avokatit té Popullit sepse
pércaktojné standardet minimale pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut qé duhen
garantuar nga autoritetet publike né njé shogéri demokratike.

25.  Parashtruesi i ankesés kufizon ankesén vetém né shkeljen e nenit 1(1) té
Protokollit nr. 12 t¢ KEDN]J-sé. Sidoqofté, gjaté shqyrtimit té ankesés, Avokati i

Popullit do té béjé njé analiz€ mé té gjeré té té drejtave themelore pérkatése.

a. Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

3 Kushtetuta e Kosovés, neni 162(2).
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26.  Neni 24(1) dhe (2) i Kushtetutés parashikon njé té drejté té pérgjithshme té
individéve pér té mos u diskriminuar, konkretisht:

1. T€ gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes
sé barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinisé,
gjuhés, fesé, mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a
shogérore, lidhjes me ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale,
orientimit seksual, lindjes, aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi tjetér
personal.

27.  Neni 36(1) i Kushtetutés, i cili ka t€ béjé me té drejtén e respektimit té jetés
private, parashikon se “¢cdokush gézon té drejtén qé t'i respektohet jeta private dhe
familjare, pacenueshmeéria e banesés dhe fshehtésia e korrespondencés, telefonisé
dhe e komunikimeve té tjera.”

28.  Neni 49 i Kushtetutés, i cili parashikon té drejtén e punés, pércakton se “e
drejta e punés garantohet” dhe se “secili person éshté i liré té zgjedhé profesionin
dhe vendin e punés.”

b. E drejta pérkatése ndérkombétare pér té drejtat e njeriut

29.  Ritheksohet se Kapitulli II i Kushtetutés nénvizon zbatueshmériné e
drejtpérdrejté té disa instrumenteve té sé drejtés ndérkombétare pér té drejtat e
njeriut, pérfshiré KEDNJ-né dhe PNDCP-né.

30.  Neni 8(1) i KEDN]J-sé pércakton se “¢cdokush ka té drejtén e respektimit té
jetés sé tij private dhe familjare, banesés dhe korrespondencés sé tij.” Gjykata
Evropiane e té Drejtave té Njeriut (mé tej né tekst: GJEDN] ose Gjykata), e cila
interpreton KEDNJ-né, e ka zbatuar nenin 8 né fushén e punésimit dhe né
ushtrimin e veprimtarive profesionale dhe afariste, ndér té tjera edhe né
kontekstin e diskriminimit, sé bashku me nenin 14 té Konventés.*

¢ Sipas GJEDN]J-sé, “kufizimet qé i béhen jetés profesionale t€ njé individi mund té bien brenda
fushéveprimit té nenit 8, kur ato ndikojné né ményrén se si individi formon identitetin e tij shogéror pérmes
zhvillimit té marrédhénieve mé té tjerét”. Shih, p.sh., GJEDN]J, Martinez v. Spain, nr. 56030/07, ECHR 2014,
para. 109; Ozpimzr v. Turkey, nr. 20999/04, ECHR 2010, para. 46; Sidabras and DZiautas v. Lithuania, nr.
55480/00 dhe 59330/00, ECHR 2004-VIII, para. 48. Po késhtu, Gjykata ka theksuar se Konventa nuk garanton
té drejtén e punésimit, té paktén né lidhje me shérbimin civil. Vogt v. Germany [GC], 26 shtator 1995, Seria
A nr. 323, para. 43; Vilho Eskelinen and Others v. Finland [GC], nr. 63235/0, ECHR 2007-1I, para. 57. Pér mé
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31.  Neni 14 i KEDN]J-sé parashikon se “gézimi i té drejtave dhe i lirive té
pércaktuara né kété Konventé duhet té sigurohet, pa asnjé dallim té bazuar né
shkage té tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose ¢do mendim
tjetér, origjina kombétare ose shoqérore, pérkatésia né njé minoritet kombétar,
pasuria, lindja ose ¢do status tjetér.”>

32.  Neni 1(1) i Protokollit nr. 12 t¢ KEDN]J-sé né ményré té ngjashme merret me
té drejtén e mosdiskriminit. Neni 1(1) parashikon se:

Gézimi 1 ¢do té drejte té parashikuar me ligj duhet té sigurohet pa asnjé
diskriminim té bazuar né shkage té tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja,
mendimet politike ose ¢do mendim tjetér, origjina kombétare ose shogérore,
pérkatésia né njé minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do situaté tjetér.®

33.  Me kété lidhet edhe neni 2(1) i PNDCP-s€, ku thuhet se “¢do shtet palé [...]
zotohet té respektojé dhe t'u sigurojé té gjithé njerézve qé ndodhen né territorin e
tij dhe g€ varen nga juridiksioni i tij, té drejtat e njohura né kété Pakt, pa kurrfaré
dallimi té bazuar né racé, ngjyré, seks, gjuhé, fe, opinion politik ose ¢do opinion
tjetér, origjiné kombétare apo shogérore, pasuri, lindje ose ¢do gjendje tjetér”.”

34.  Po késhtu, sipas nenit 26 t€ PNDCP-sé:

Té gjithé njerézit jané té barabarté pérpara ligjit dhe kané té drejté mbrojtjeje
té barabarté té ligjit pa kurrfaré dallimi. Lidhur me kété, ligji duhet té ndalojé
¢do diskriminim dhe té garantojé peér té gjithé, mbrojtje té barabarté dhe
efektive, kundér ¢do diskriminimi e sidomos pér shkak té racés, ngjyrés, seksit,
gjuhés, fesé, opinionit politik dhe ¢do opinioni tjetér, origjinés kombétare apo
shogérore, pasurisé, lindjes ose ¢do situate tjetér.

tepér, Gjykata éshté shprehur se neni 8 nuk nénkupton té drejtén e pérgjithshme pér punésim apo liriné e
ushtrimit té profesionit. Shih Thlimmenos v. Greece, nr. 34369/97, ECHR 2000-1V, para. 41; Martinez v. Spain,
para. 109.

5 Késhilli i Evropés, Konventa Evropiane pér mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore,
ndryshuar me Protokollet nr. 11 dhe 14 (4 néntor 1950), neni 14.

¢ Késhilli i Evropés, Protokolli nr. 12 i Konventés Evropiane pér mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive
Themelore mbi ndalimin e diskriminimit (4 néntor 2000), neni 1 (1). Né nenin 3 té Protokollit nr. 12
theksohet se neni 1, ndér té tjera, konsiderohet si njé nen shtesé i Konventés dhe se té gjitha dispozitat e
Konventés zbatohen né pérputhje me kété nen. Po aty, neni 3.

7 Asambleja e Pérgjithshme e OKB-sé, Pakti Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe Politike (PNDCP) (16
dhjetor 1996), Seria e Traktateve té OKB-sé, VEIL. 999, neni 2(1).
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o) SRR s
V.  PIKEPAMJET E PARASHTRUESIT TE ANKESES DHE
ADMINISTRATORES

35.  Neé ankesé, parashtruesi i ankesés paraget kéto argumente :

36.  Nuk ekziston asnjé dispozité detyruese ligjore qé parashikon kriterin e
shtetésis€ pér té punuar né Zyrén Administrative apo né DHSK-ZPS.
Administratorja nuk ka specifikuar dispozitén ligjore gé i jep kompetencén pér té
zbatuar kriterin e shtetésisé.

37.  Pér kéto arsye, Administratorja tejkaloi kompetencat e saj kur krijoi
njéanshmeérisht kriterin e shtetésisé. Ky trajtim i pabarabarté éshté i papérligjur
dhe joproporcional me qgéllimin qé kérkohet té arrihet. Parashtruesi i ankesés
argumenton se Administratorja pranon punésimin e shqiptaréve me shtetési té
dyfishté, por se ajo nuk pranon té punésojé shqiptaré qé nuk kané shtetési té njé
shteti anétar té BE-sé.

38.  NEé pérgjigje té késaj ankese, Administratorja paraqget kéto argumente:

39.  Ankesa éshté e papranueshme né bazé té pjesés 7.4.6 té Procedurés sé
ankesave sepse argumentet e parashtruesit té ankesés né lidhje me ftesén pér
aplikime jané té pabaza ligjérisht ose, me fjalé té tjera, té pavlera. Administratorja
thekson se, si¢ éshté vérejtur nga gjykatési i DHSK-sé pér apelet e punonjésve,
ekzistenca e kriterit té shtetésisé né kontratat e punés midis organizatave
ndérkombétare dhe punonjésve té tyre nuk éshté e pazakonté e as nuk ndalohet
nga e drejta e shérbimit civil ndérkombétar.® Krahas késaj, Administratorja véren
se kandidatét qé nuk jané shtetas té shteteve anétare té BE-sé apo té shteteve té
treta kontribuese nuk jané “té barabarté” me kandidatét e tjeré né kuptimin juridik
té fjalés, dhe se rrjedhimisht nuk ka shkelje té parimit té trajtimit té barabarté.’

8 Shih SA-13-]/F015, Version i redaktuar publik i Vendimit mbi apelin, i datés 22 tetor 2019, 7 néntor 2019,
para. 57 (ku citohet GJEDN], Bigaeva v. Greece, nr. 26713/05, ECHR 2009, para. 40; C. v. Belgium, nr. 21794/93,
ECHR 1996-111, para. 38); shih edhe Késhilli i Evropés, Raport shpjegues pér Protokollin nr. 12 té Konventés
pér mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore, ETS Nr. 177, Romé, 4 néntor 2000 (“Raporti
shpjegues”), para. 18 (ku nénvizohet se trajtimi i diferencuar éshté diskriminues vetém kur pér té nuk ka
arsyetim objektiv dhe logjik).

° Shih GJEDN], Moustaquim v. Belgium, 18 shkurt 1991, Seria A nr. 193, para. 49; shih edhe Raporti shpjegues,
para. 15 (“Pér shembull, sipas parimit té barazisé, situatat e njéjta duhet té trajtohen né ményré té njéjté,
kurse situatat qé nuk jané té njéjta, né ményré té ndryshme.”); shih edhe UNDT, Gehr v. Secretary General of
the United Nations, Nr. UNDT/2011/150, para. 39, affirmed, 2012-UNAT-234 (“Parimi i barazisé do té thoté
gé personat né raste té ngjashme duhet té trajtohen né ményré té ngjashme, kurse personat gé nuk jané né
raste té ngjashme nuk duhet té trajtohen né ményré té ngjashme”).
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40.  Administratorja argumenton se, edhe nése parashtruesiiankesés do té ishte
né njé situaté tjetér, ¢do dallim né trajtim do té mund té arsyetohej né ményré
objektive dhe té logjikshme me lejueshmériné e shpenzimeve. DHSK-ZPS-ja
financohet né kuadér té Politikés sé Pérbashkét té Sigurisé dhe Mbrojtjes té BE-sé
dhe kriteri i shtetésisé i Politikés sé Pérbashkét té Sigurisé dhe Mbrojtjes té BE-sé
vlen edhe pér kriteret e punésimit né DHSK-ZPS. Administratorja éshté
pérgjegjése pér miradministrimin financiar té fondeve t€¢ DHSK-ZPS-sé dhe ka pér
detyré té sigurojé gé shpenzimet e punésimit té jené brenda kornizés sé
shpenzimeve té lejueshme. Administratorja duhet t€ mbajé parasysh faktin se
DHSK-ZPS-ja financohet né kuadér té Politikés sé Pérbashkét té Sigurisé dhe
Mbrojtjes té BE-sé né pérputhje me Veprimin e Pérbashkét, té ndryshuar,
Shkémbimin e Letrave té vitit 2014 dhe Ligjin pér DHSK-ZPS-né.!

41.  Administratorja parashtron se shtetésia pérbén njé kusht thelbésor té
punésimit né DHSK-ZPS, i cili bazohet qartésisht né kornizén ligjore t¢ DHSK-
ZPS-sé.

42.  Konkretisht, Rregullorja pér Punonjésit trajton shprehimisht kriterin e
shtetésisé. Né rregullén 2 té Rregullores pér Punonjésit thuhet:

(b) Termi “punonjés” nénkupton personelin ndérkombétar, té kontraktuar ose
te eméruar pérmes autoriteteve shtetérore, me shtetési té njé shteti anétar té
Bashkimit Evropian ose té njé shteti té treté kontribues, me pérjashtim té
gjykatésve, Administratorit dhe Prokurorit té Specializuar (mé tej né tekst:
zyrtarét e eméruar), ku pérfshihen edhe personat e eméruar dhe kontraktuar nga
EULEX-i pér té punuar pér Dhomat e Specializuara dhe Zyrén e Prokurorit té
Specializuar.

(k) Termi “shtet i treté kontribues” nénkupton shtetet qé kané lidhur me
Bashkimin Evropian njé marréveshje pér pjesémarrje né Politikén e Pérbashkeét

te Sigurisé dhe Mbrojtjes té BE-sé pér té marré pjesé né operacionet e saj, ose
mé konkretisht né EULEX dhe/ose [DHSK-ZPS|, dhe qé kontribuojné

10 Shih Rregulla 1(d) e Rregullores pér Punonjésit (ku thuhet se gjaté zbatimit té Rregullores pér Punonjésit,
Administratorja “mban parasysh” faktin se DHSK-ZPS-ja financohet né kuadér té Politikés sé Pérbashkét
té Sigurisé dhe Mbrojtjes té BE-sé, né pérputhje me Veprimin e Pérbashkét, i ndryshuar, Shkémbimin e
Letrave té vitit 2014 dhe Ligjin pér DHSK-ZPS-né). Ligji Nr. 05/L-053 pér Dhomat e Specializuara dhe Zyrén
e Prokurorit té Specializuar, 3 gusht 2015 (“Ligji pér DHSK-ZPS-né”).
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aktivisht, ose me punonjés té eméruar, ose me kontribut financiar, ose me té
dyja format, né bazé té késaj marréveshjeje.

43.  Krahas késaj, rregulla 33 e Rregullores pér Punonjésit pércakton se
kandidati qé pérzgjidhet “duhet t'i dorézojé [DHSK-ZPS-sé] té gjitha dokumentet
e nevojshme qé vértetojné se i pérmbush té gjitha kriteret e vendit pérkatés té
punés, pérkatésisht se (1) ushtron té gjitha té drejtat si shtetas i njé shteti té
pérkufizuar né rregullén 2 té Rregullores pér Punonjésit”. Né fund, né pajtim me
rregullén 67 té Rregullores pér Punonjésit, Administratori mund té pérfundojé
kontratén ose punésimin e njé punonjési “nése punonjési nuk i pérmbush, ose nuk
i pérmbush mé, kriteret e rregullés 33 té Rregullores pér Punonjésit”.

44.  Administratorja parashtron se ftesa pér aplikime e shpallur né tetor 2020,
né té cilén shtetésia ishte njé nga kriteret e punésimit, ishte né pérputhje me
kornizén ligjore dhe financiare t¢ DHSK-ZPS-sé.

45.  Administratorja parashtron gjithashtu se nuk ka kompetencé diskrecionale
pér té punésuar persona gé nuk jané shtetas té njé shteti anétar t€ BE-sé apo té njé
shteti té treté kontribues.

46. Né kundérpérgjigjen drejtuar Administratores, parashtruesi i ankesés
pretendon si vijon:

47.  Parashtruesi i ankesés parashtron se nuk mund t'u pérgjigjet “akteve
juridike té fshehta” té Administratores. Ai shpreh shqetésimin qé¢ DHSK-ja vepron
né bazé té rregullave dhe procedurave konfidenciale dhe té klasifikuara té cilat
nuk mund ti béhen té ditura publikut. Parashtruesi i ankesés kérkon gé
argumentet e Administratores té bazuara né informacion konfidencial dhe
rrjedhimisht té redaktuar, té hidhen poshté si té papranueshme sepse informacioni
né fjalé nuk i éshté béré i ditur.

48.  Né ankesé, parashtruesi i ankesés argumenton se Shkémbimi i Letrave nuk
éshté akt juridik themelues dhe nuk pérbén bazé ligjore pér krijimin e DHSK-ZPS-
sé. Sipas tij, Shkémbimi i Letrave éshté thjesht njé instrument ku pérshkruhen
synimet e BE-sé dhe Kosovés, por qé nuk ka fuqi detyruese ligjore. Rrjedhimisht,
ai argumenton se DHSK-ja éshté njé gjykaté shtetérore e krijuar né bazé té
legjislacionit shtetéror, dhe jo té njé marréveshjeje ndérkombétare, dhe se duke
gené njé organ shtetéror, DHSK-ja nuk éshté e autorizuar t'i atribuojé vetes
“karakteristika té njé institucioni ndérkombétar” pa u miratuar legjislacion
shtetéror pér kété. DHSK-ja nuk éshté organizaté ndérkombétare; pérkundrazi,
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éshté njé organ shtetéror qé duhet té respektojé Kushtetutén e Kosovés dhe té mos
i japé epérsi legjislacionit dytésor. Ai parashtron se legjislacioni i Kosovés nuk
lejon trajtim té pabarabarté té personave né bazé té shtetésisé sé njé shteti anétar
té BE-sé.

49.  Neé fund, parashtruesi i ankesés argumenton se éshté e paréndésishme nése
diskriminimi éshté i arsyetuar, sepse ¢do dispozité e 1éshuar nga Administratorja
gé lejon trajtim té pabarabarté, ku pérfshihen edhe dispozitat e Rregullores pér
Punonjésit dhe disa dokumente té tjera té brendshme té DHSK-sé, pérbén tejkalim
té kompetencave té Administratores.

VL. VLERESIMII AVOKATIT TE POPULLIT
50.  Avokati i Popullit bén vlerésimin e méposhtém té ankesés.
a. Vlerésimi i Ligjit

51.  DHSK-ZPS-ja u krijua né pérputhje me amendamentin e Kushtetutés sé
Kosovés, gé rezultoi né nenin 162 té Kushtetutés dhe Ligjin nr. 05/L-053 pér
Dhomat e Specializuara dhe Zyrén e Prokurorit té Specializuar, miratuar nga
Kuvendi i Kosovés mé 3 gusht 2015." Me miratimin e tyre nga Kuvendi, Kosova
pérmbushi detyrimet nga marréveshja me BE-né né prill 2014, pér bartjen e
kompetencave té saj gjyqésore dhe ekzekutive “dhomave té vecanta e té dedikuara
gjygésore”, té zhvendosura né njé shtet té treté, pér té trajtuar pretendimet pér
krime té rénda té kryera né kuadér té konfliktit t€ armatosur né Kosové nga 1998
deri né 2000, si¢ pérshkruhet né raportin e miratuar nga Késhilli i Evropés.!?

52. Shkémbimi i Letrave i vitit 2014 pércakton se DHSK-ZPS “do té
administrohen me statutin e vet dhe rregulloren e punés dhe té déshmive, duke
pérfshiré edhe dispozitat pér kufizimet né dhénien e faljeve, paraburgimit, si dhe
kryerjen e dénimeve té burgimit jashté vendit”, nése do té keté dénime. Bartja e
kompetencave DHSK-ZPS-sé dhe zbatimi i marréveshjes me BE-né népérmjet

11 Amendamenti i Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, Amendamenti nr. 24 (Nr. 05-D-139), 3 gusht 2015;
Ligji nr. 05/L-053 pér Dhomat e Specializuara dhe Zyrén e Prokurorit té Specializuar, 3 gusht 2015.

12 Ligji nr. 04/L-274 pér ratifikimin e marréveshjes ndérkombétare né mes té Republikés sé Kosovés dhe
Bashkimit Evropian mbi Misionin e Bashkimit Evropian pér Sundimin e Ligjit né Kosové (“Shkémbimi i
Letrave”), 14 prill 2014.

13 Késhilli i Evropés, AS/Jur (2010) 46, 12 dhjetor 2010.
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amendamentit kushtetues né nenin 162 té Kushtetutés sé Kosovés, u konfirmua
nga Gjykata Kushtetuese e Kosovés né prill 2015.1

53. Né pajtim me marréveshjen ndérkombétare me BE-né, nenin 162 té
Kushtetutés dhe Ligjin nr. 05/L-053, DHSK-ZPS-ja nuk administrohet nga
autoritetet e Kosovés dhe ka autorizimin té funksionojé né ményré té pavarur
brenda mandatit té vet. Neni 162 i Kushtetutés dhe neni 4 i Ligjit nr. 05/L-053 i jep
DHSK-ZPS-sé personalitet té ploté ligjor dhe juridik.

54.  Neni 34 i Ligjit nr. 05/L-053 pércakton se Administratori éshté pérgjegjés
pér administrimin dhe mundésimin e shérbimeve pér DHSK-né, si dhe pér
kryerjen e té gjitha funksioneve té tjera t€ nevojshme pérkatése. Sipas nenit 34(3),
“Administratori éshté pérgjegjés pér administrimin e Dhomave té Specializuara
dhe mund té 1éshojé rregulla té brendshme dhe udhézime té nevojshme pér kété
géllim.”

55.  Avokati i Popullit rikujton se Shkémbimi i Letrave pérfshin'> Veprimin e
Pérbashkét, me ndryshimet e miratuara né pérputhje me vendimet e Késhillit té
Bashkimit Evropian (mé tej né tekst: Késhilli i BE-s€).!® Veprimi i Pérbashkét, i
ndryshuar, éshté ende né fuqi dhe zbatohet si pér EULEX Kosovén, ashtu edhe pér
DHSK-ZPS-né. Konkretisht, me vendimin nr. 2014/685/CFSP, Késhilli i BE-sé
miratoi ndryshimin e Veprimit Pérbashkét dhe ky ndryshim parashikon qé
EULEX Kosova té mbéshtesé procedurat gjygésore té zhvendosura né njé shtet
anétar, né pérputhje me Shkémbimin e Letrave.” Rrjedhimisht, DHSK-ZPS-ja
financohet né kuadér té Politikés sé Pérbashkét té Sigurisé dhe Mbroijtjes té BE-sé,
mé sé fundi me miratimin e vendimit té Késhillit (CFSP) nr. 2020/792 né ndryshim
té Veprimit té Pérbashkét.!

14 Kosové, Gjykata Kushtetuese, Vierésim i amendamentit te Kushtetutés té Republikés sé Kosovés, té propozuar
nga Qeveria e Republikés sé Kosovés dhe referuar mé 9 mars 2015 nga Kryetari i Kuvendit té Republikés sé Kosovés,
me Shkresén nr. 05-433/D0-318, Aktgjykim né rastin nr. KO 26/15, 14 prill 2015 (15 prill 2015).

15 Shkémbimi i Letrave, f. 7, 18.

16 Veprimi i Pérbashkeét i Késhillit 2008/124/CFSP i datés 4 shkurt 2008 pér Misionin e Bashkimit Evropian
pér Sundimin e Ligjit né Kosové, EULEX KOSOVA, ndryshuar pér heré té fundit me Vendimin e Késhillit
nr. (CESP) 2020/792 té datés 11 gershor 2020 (mé tej né tekst: Veprimi i Pérbashkét).

17 Shih Vendimi i Késhillit nr. 2014/685/CFSP (ku theksohet konkretisht se “EULEX KOSOVA mbéshtet
procedurat gjyqgésore té zhvendosura né njé shteti anétar”).

18 Vendimi i Késhillit (CFSP) 2020/792 (“Pér shkak té natyrés sé veganté té veprimtarive t& EULEX
KOSOVES né mbéshtetje t& procedurave gjyqésore té zhvendosura né njé shtet anétar, éshté e pérshtatshme
gé né kété Vendim té specifikohet shuma e parashikuar pér té mbuluar mbéshtetjen e kétyre procedurave
gjyqésore té zhvendosura, dhe t&é mundésohet qé kjo pjesé e buxhetit té zbatohet pérmes subvencionimit.
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56.  Dubhet theksuar se vendimi i Késhillit (CFSP) nr. 2020/792 parashikon si
vijon:

Pér shkak té natyrés sé vecanté té veprimtarive t¢ EULEX KOSOVES né
mbéshtetje té procedurave gjygésore té zhvendosura né njé shtet anétar, éshté
e pérshtatshme qé né kété Vendim té specifikohet shuma e parashikuar pér té
mbuluar mbéshtetjen e kétyre procedurave gjyqésore té zhvendosura dhe té
mundésohet gé kjo pjesé e buxhetit té zbatohet pérmes subvencionimit. [...]
Komisioni nénshkruan njé marréveshje pér subvencionim me administratorin
qé vepron né emér té zyrés administrative pérgjegjése pér administrimin e
procedurave gjyqésore té zhvendosura [.]”.

57.  Ligji nr. 04/L-274 pér ratifikimin e marréveshjes ndérkombétare né mes té
Republikés sé Kosovés dhe Bashkimit Evropian mbi Misionin e Bashkimit
Evropian pér Sundimin e Ligjit né Kosové u miratua nga Kuvendi i Kosovés mé
23 prill 2014. Ligji nr. 04/L-274 ratifikoi marréveshjen ndérkombétare té realizuar
me ané té Shkémbimit té Letrave. Ligji ratifikon Shkémbimin e Letrave “né térési.”

58. Me miratimin e Ligjit nr. 04/L-274, Kuvendi i Kosovés ratifikoi Shkémbimin
e Letrave dhe e pérfshiu até né sistemin juridik té Kosovés. Si¢ theksohet mé lart,
neni 1(2) i Ligjit nr. 04/L-274 parashikon ratifikimin e marréveshjes ndérkombétare
né térési. Mé 7 mars 2015, geveria miratoi amendamentet e Kushtetutés té
nevojshme pér té krijuar bazén ligjore kushtetuese mbi té cilén Kuvendi mund té
miratonte ligjin pér DHSK-ZPS-né. Mé 14 prill 2015, Gjykata Kushtetuese e
Kosovés konfirmoi se amendamenti nuk pakésonte té drejtat dhe lirité e
garantuara me Kapitullin II dhe III té€ Kushtetutés dhe ishte né pajtim me frymén
dhe tekstin e saj.’ Gjykata Kushtetuese theksoi se amendamenti ishte rrjedhojé e
marréveshjes ndérkombétare midis Kosovés dhe BE-sé, té datés 14 prill 2014. Mé
3 gusht 2015, Kuvendi i Kosovés ndryshoi Kushtetutén me shtimin e nenit 162 pér
Dhomat e Specializuara dhe Zyrén e Prokurorit té Specializuar, i cili hyri né fuqi
né té njéjtén dite.

[...] Komisioni nénshkruan njé marréveshje pér subvencionim me administratorin qé vepron né emér té

zyrés administrative pérgjegjése pér administrimin e procedurave gjyqgésore té zhvendosura [.]”).

19 Kosové, Gjykata Kushtetuese, KO 26/15, para. 37-39, 50. Konkretisht, Gjykata Kushtetuese e Kosovés
éshté shprehur se: “Struktura, fushéveprimi i juridiksionit dhe funksionimi i Dhomave té Specializuara do
té rregullohen me ligje té tjera, né pajtim me Kushtetutén. Rrjedhimisht, Dhomat e Specializuara nuk
pakésojné té drejtat kushtetuese té garantuara me Kapitullin II té Kushtetutés si dhe me Kapitullin III té
Kushtetutés dhe me shkronjén e me frymén e saj, si¢ €shté pércaktuar né praktikén gjyqésore té Gjykatés.”
Po aty, para. 59.
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59.  Neni 162 i Kushtetutés mundésoi themelimin dhe funksionimin e DHSK-
ZPS-sé né pérmbushje té detyrimeve ndérkombétare té Kosovés né bazé té
Shkémbimit té Letrave.

60.  Neni 162(12) i Kushtetutés pércakton si vijon: “Procedurat e vecanta
administrative, modalitetet, organizimi dhe funksionimi i Dhomave té
specializuara dhe Zyrés sé Prokurorisé sé specializuar, mbikéqyrja, buxheti,
auditimi dhe funksionet tjera, do té rregullohen me marréveshje ndérkombétare,
me ligjin e ve¢anté dhe pérmes aranzhimeve sipas paragrafit 4.”

61. Nga kjo del qarté se detyrimi pér té punésuar vetém personel
ndérkombétar, i pércaktuar shprehimisht né Shkémbimin e Letrave, éshté
njékohésisht edhe detyrim kushtetues né lidhje me funksionimin e DHSK-sé. Ky
detyrim duhet té respektohet né kuadér té funksionimit dhe administrimit té
DHSK-ZPS-sé.

62. Né pérputhje me sa mé lart, Avokati i Popullit konstaton se kriteri i
shtetésisé pér punésim né DHSK-ZPS, sikurse pércaktohet né sistemin e financimit
té Politikés sé Pérbashkét té Sigurisé dhe Mbrojtjes té BE-sé dhe pérshkruhet né
Veprimin e Pérbashkét té ndryshuar, éshté né pérputhje me ligjin, éshté objektiv
dhe i arsyetuar dhe, mbi té gjitha, éshté kushtetues.

a. Vlerésimi i té drejtés pér té drejtat e njeriut

63.  Sipas nenit 53 té Kushtetutés, “té drejtat e njeriut dhe lirité themelore té
garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet gjyqésore
té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.?° Prandaj, réndésia e KEDNJ-sé
dhe, rrjedhimisht, e interpretimit té dispozitave té saj nga ana e GJEDN]-sé, sikurse
pasqyrohet né nenin 22 té Kushtetutés sé Kosovés, fugizohet edhe mé tej me
dispozitén e nenit 53.

64.  Pasi ka konstatuar mé lart se procedura e pérzgjedhjes dhe rekrutimit qé
zbaton Administratorja éshté né pajtim té ploté me ligjin, Avokati i Popullit né
vijim do té vlerésojé procedurén e pérzgjedhjes dhe rekrutimit pérkundrejt té
drejtave pérkatése themelore t€ njeriut.

20 Kushtetuta e Kosovés, neni 53.
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i Neni 8 i KEDN]J-sé

65.  Sipas nenit 8(1), “¢dokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private
dhe familjare, banesés dhe korrespondencés sé tij.” 2! Megjithése né kété dispozité
nuk flitet konkretisht pér té drejtén e punésimit, GJEDN]J-ja ka zbatuar nenin 8 né
fushén e té drejtés sé punésimit dhe ushtrimit té veprimtarive profesionale dhe
afariste, ndér té tjera edhe né kontekstin e diskriminimit, s€ bashku me nenin 14.

66.  Arsyeja pér kété éshté se, sipas Gjykatés “kufizimet qé i béhen jetés
profesionale té njé individi mund té bien brenda fushéveprimit té nenit 8 kur ato
ndikojné né meényrén se si individi formon identitetin e tij shogéror pérmes
zhvillimit té marrédhénieve mé té tjerét”.?2 Megjithaté, Gjykata njékohésisht ka
theksuar se Konventa nuk garanton té drejtén e punésimit, té paktén né lidhje me
shérbimin civil.?®* Pér mé tepér, Gjykata éshté shprehur se neni 8 nuk nénkupton
té drejtén e pérgjithshme pér punésim apo liriné e ushtrimit té profesionit.*

67.  Vlen té theksohet se zgjidhja e ¢éshtjeve né lidhje me punésimin gjithmoné
éshté kufizuar né rishikimin e masave qé kané pasur pér pasojé moslejimin e njé
kategorie individésh né disa profesione té caktuara , dhe jo té mundésive konkrete pér
punésim.>

il. Neni 14 i KEDN]J-sé

68.  Sipas nenit 14 t¢ KEDN]J-sé, “gézimi i té drejtave dhe i lirive té pércaktuara
né kété Konventé duhet té sigurohet, pa asnjé dallim té bazuar né shkaqe té tilla si

21 Késhilli i Evropés, Konventa Evropiane pér mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore,
ndryshuar me Protokollet nr. 11 dhe 14 (4 néntor 1950), neni 8 (1).

22 Shih, p.sh., Martinez v. Spain, para. 109; Ozpinar v. Turkey, para. 46; Sidabras and DZiautas v. Lithuania, para.
48.

2 Vogt v. German, para. 43; Vilho Eskelinen and Others v. Finland, para. 57.

24 Shih Thlimmenos v. Greece, para. 41; Martinez v. Spain, para. 109.

2 Bigaeva v. Greece, para. 31. Né ¢éshtjen Sidabras and DZiautas v. Lithuania, né bazé té legjislacionit shtetéror,
ish-anétarét e KGB-sé nuk lejoheshin né njé spektér té gjeré profesionesh. Gjykata vuri né dukje se kufizimi
i “mundésive pér punésim [...] pérputhej me synimet legjitime té mbrojtjes sé sigurisé kombétare, sigurisé
publike dhe té drejtave dhe lirive té té tjeréve.” Sidabras and DZiautas v. Lithuania, para. 55. Njé ¢éshtje tjetér
kishte té bénte me shkarkimin e njé gjykatési té Gjykatés Kushtetuese né bazé té ligjit pér lustrim sipas té
cilit ish-bashképunétorét e shérbimit sekret té ish-regjimit nuk lejoheshin né njé numér funksionesh
publike. Né até ¢éshtje, Gjykata rikujtoi jurisprudencén e vet, pérfshiré ¢éshtjen Sidabras and DZziautas v.
Lithuania, dhe theksoi se “masat pér lustrim synojné drejt géllimeve legjitime né pajtim me nenin 8§,
paragrafi 2, ndér té tjera, mbrojtjen e sigurisé kombétare, sigurisé publike [...] dhe lirisé sé té tjeréve.” Shih
Ivanovski v. “The Former Yugoslav Republic of Macedonia”, nr. 29908/11, ECHR 2016, para. 167.
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seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose ¢do mendim tjetér, origjina
kombétare ose shogérore, pérkatésia né njé minoritet kombétar, pasuria, lindja ose
¢do status tjetér.”2¢ Neni 14 éshté dytésor sepse plotéson dispozitat e tjera té
Konventés dhe Protokolleve, por nuk zbatohet si dispozité mé vete. Pér kété arsye,
gjaté shqyrtimit té ¢céshtjeve né lidhje me diskriminimin né punésim, GJEDN]J-ja
ka interpretuar dhe zbatuar nenin 14 njékohésisht me nenin 8.

69.  Avokati i Popullit véren se trajtimi i diferencuar mund té jeté vecanérisht
pasojé e diskriminimit té drejtpérdrejté. Kjo ndodh kur dy persona, ose dy grupe
personash gé ndodhen né té njéjtén situaté, trajtohen ndryshe. Pér identifikimin e
diskriminimit, qofté té drejtpérdrejté ose té térthorté, éshté e nevojshme té béhet
njé analizé krahasuese pér té vlerésuar nése personi ose grupi tjetér né njé situaté
té ngjashme kané pésuar té njéjtat pasoja negative. Diskriminimi brenda kuptimit
té nenit 14 rrjedhimisht éshté interpretuar nga GJEDN]-ja si “trajtim i diferencuar
i personave qé gjenden né njé situaté t€ ngjashme, pa njé arsyetim objektiv dhe
logjik”.>

70.  Gijithsesi, jo ¢do trajtim i diferencuar pérbén diskriminim né kuptim té
nenit 14. Pér shembull, né ¢éshtjen Sidabras and DZiautas v. Lithuania, GJEDN]J-ja
rikujtoi se “trajtimi i diferencuar €shté diskriminues vetém né situata té caktuara,
nése ‘nuk ka arsyetim objektiv dhe logjik’, do té thoté, nése me té nuk synohet njé
“géllim legjitim”, ose nése nuk ka njé raport té arsyeshém proporcionaliteti midis
mjeteve té pérdorura dhe qéllimit qé kérkohet té arrihet.” ® Sa i takon
proporcionalitetit, GJEDN]-ja pérgjithésisht i ka refuzuar kufizimet e pérgjithshme
gé mbulojné punésimin si né shérbimin shtetéror, ashtu edhe né sektorin privat, si
edhe ato qé nuk pércaktojné se né cilat vende pune, poste dhe funksione konkrete
nuk lejohet punésimi i njé kategorie té caktuar individésh.?” Megjithaté, né ¢éshtjen

2 Késhilli i Evropés, Konventa Evropiane pér mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore,
ndryshuar me Protokollet nr. 11 dhe 14 (4 néntor 1950), neni 14.

27 Sejdi¢ and Finci vs Bosnia and Herzegovina, Nr. 27996/06 dhe 34836/06, ECHR 2009, para. 42; Savez Crkava
“Rijec Zivota” and Others v. Croatia, nr. 7798/09, ECHR 2011, para. 85 in fine; Maktouf and Damjanovi¢ v. Bosnia
and Herzegovina, nr. 2312/08 dhe 34179/08, ECHR 2013, para. 81; Zorni¢ v. Bosnia and Herzegovina, nr. 3681/06,
GJEDN]J 2014, para. 26.

% Sidabras and DZiautas v. Lithuania, para. 51; shih edhe Rasmussen v. Denmark, 28 néntor 1984, Seria A nr. 87,
para. 38; Gaygusuz v. Austria, nr. 17371/90, ECHR 1996-1V, para. 42; Koua Poirrez v. France, nr. 40892/98,
ECHR 2003-X, fine; Bigaeva v. Greece, para. 38; Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, para. 43; shih edhe
Savez Crkava “Rije¢ Zivota” and Others v. Croatia, para. 86; Ponomaryovi v. Bulgaria, nr. 5335/05, ECHR 2011,
para. 51 in fine. Sidabras and DZiautas v. Lithuania, para. 57-59.

2 Shih Sidabras and DZiautas v. Lithuania, para. 57-59. N; Né ¢éshtjen Sidabras and DZiautas v. Lithuania,
Gjykata konfirmoi se trajtimi i diferencuar i parashtruesve té ankesés (qé konsistonte né kufizimin e
mundésive té punésimit pér shkak se ishin ish-anétaré té¢ KGB-sé€) synonte arritjen e géllimeve legjitime té
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Nuaidin v. Romania, Gjykata konstatoi se ky moslejim nuk cenonte mundésiné e
parashtruesit té ankesés pér t'u punésuar né sektorin privat apo né fusha té tjera
té sektorit publik ku nuk kérkohej ushtrimi i kompetencave shtetérore. Gjykata
rrjedhimisht konstatoi se trajtimi i diferencuar nuk pérbénte diskriminim.3

71.  Cfaré éshté mé e réndésishme, gjaté vlerésimit nése njé trajtim i diferencuar
bazohet né arsyetim objektiv dhe logjik, GJEDN]J-ja i ka kushtuar vémendje té
vecanté rendit té posacém juridik té BE-sé. Né ¢éshtjen Ponomaryovi v. Bulgaria,
Gjykata vuri né dukje se “dhénia e pérparésisé shteteve anétare té Bashkimit
Evropian [...] mund té thuhet se bazohet né njé arsyetim objektiv dhe logjik, duke
gené se Bashkimi Evropian pérbén njé rend té posac¢ém juridik, qé, pér mé tepér,
ka krijuar edhe shtetési té vetén.” 3! Po késhtu, né ¢éshtjen C. v. Belgium, GJEDN]-
ja konstatoi se dhénia e pérparésisé bazohej né “arsyetim objektiv dhe logjik, duke
marré parasysh se shtetet anétare té Bashkimit Evropian jané pjesé e njé rendi té
posagém juridik, qé ka krijuar edhe shtetési té vetén”.*

iii. Neni 1(1) i Protokollit nr. 12 t¢ KEDN]-sé

72.  Ngjashém, edhe neni 1(1) i Protokollit nr. 12 t&¢ KEDN]J-sé trajton té drejtén
e mosdiskriminit. Né nenin 1(1) thuhet si vijon:

Gézimi i ¢do té drejte té parashikuar me ligj duhet té siqurohet pa asnjé diskriminim té
bazuar né shkagqe té tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose ¢do

mbrojtjes sé sigurisé kombétare, sigurisé publike dhe té drejtave dhe lirive té té tjeréve. Po aty, para. 55;
Andrejeva v. Latvia, nr. 55707/00, ECHR 2009, para. 86. Né ¢éshtjen Naidin v. Romania né lidhje me moslejimin
e punésimit té njé ish-informatori té policisé politike rumune né shérbimin publik, gjithashtu u konstatua
se autoritetet shtetérore kishin ndjekur kéto géllime legjitime. Naidin v. Romania, nr. 38162/07, ECHR 2014,
para. 51. Né ¢éshtjen Naidin v. Romania, Gjykata iu referua géllimit legjitim té shtetit pér sigurimin e
besnikérisé sé personave pérgjegjés pér mbrojtjen e “interesave té pérgjithshém”, pérkatésisht népunésve
publiké apo civilé. Po aty, para. 54. Kjo déshmon se, koncepti i “géllimit legjitim” brenda kuptimit té nenit
14 éshté i gjeré dhe pérfshin, ndér té tjera, mbrojtjen e sigurisé kombétare dhe té drejtave dhe lirive té té
tjeréve.

% Po aty, para. 55.

31 Ponomaryovi v. Bulgaria, para. 54. Moustaquim v. Belgium, para. 49 (“Sa i takon dhénies sé pérparésisé
shtetasve té shteteve té tjera anétare, ekziston arsyetim objektiv dhe logjik pér kété, duke qené se Belgjika,
sé bashku me ato shtete té tjera, éshté pjesé e njé rendi té posacém juridik”); C. v. Belgium, para. 38 (ku u
konstatua se dhénia e pérparésisé bazohej né “arsyetim objektiv dhe logjik, duke marré parasysh se shtetet
anétare t€é Bashkimit Evropian jané pjesé e njé rendi té posagém juridik, qé ka krijuar edhe shtetési té
vetén.”).

32 C. v. Belgium, para. 38.
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mendim tjetér, origjina kombétare ose shogérore, pérkatésia né njé minoritet kombetar,
pasuria, lindja ose ¢do situaté tjetér.3®

73.  Nénenin 3 té Protokollit nr. 12 t&¢ KEDN]J-sé sqarohet lidhja e késaj dispozite
me Konventén, duke theksuar se neni 1, ndér té tjera, konsiderohet si njé nen
shtesé i Konventés dhe se té gjitha dispozitat e Konventés zbatohen né pérputhje
me kété nen.3

74.  Termi “diskriminim” né nenin 1(1) té Protokollit nr. 12 éshté identik me até
né nenin 14 té Konventés dhe GJEDN]J-ja vleréson se nuk ka arsye “pér té devijuar
nga interpretimi i pranuar i “diskriminimit” [...] gjaté zbatimit té té njéjtit term
nga neni 1 i Protokollit nr. 12” dhe se “nocioni i diskriminimit, i ndaluar né bazé
ményré.”*® Gjaté analizés nése disa masa té caktuara pérbéjné diskriminim sipas
késaj dispozite konkrete, Gjykata zbaton té njéjtin standard si né kontekstin e nenit
14.

75.  Mirépo, me gjithé ngjashmérité, neni 1(1) i Protokollit nr. 12 duket se nuk
ka té njéjtén natyré dytésore si neni 14. GJEDN]J-ja e analizon nenin 1(1) né ményré
té pavarur dhe jo sé bashku me ndonjé dispozité apo té drejté tjetér. Sipas
Gjykatés, duhet vetém qé njé ankesé té keté té béjé me “njé té drejté té parashikuar

me ligj”.%”

76.  Megjithése nenet 14 dhe 1(1) té Protokollit nr. 12 té KEDN]J-sé jané té
ngjashme, ky i fundit éshté i fushéveprimit mé té gjeré, duke qené se i referohet

3 Késhilli i Evropés, Protokolli nr. 12 i Konventés Evropiane pér mbrojtjen e té Drejtave té€ Njeriut dhe
Lirive Themelore mbi ndalimin e diskriminimit (4 néntor 2000), neni 1 (1).

% Késhilli i Evropés, Protokolli nr. 12 i Konventés Evropiane pér mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe
Lirive Themelore mbi ndalimin e diskriminimit (4 néntor 2000), neni 3.

% GJEDN], Pilav v. Bosnia and Herzegovina, para. 40. Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, para. 55, 56;
Savez Crkava “Rije¢ Zivota” and Others v. Croatia, para. 114, 115 (ku theksohet konkretisht se Gjykata nuk e
konsideroi té nevojshme té shqyrtonte nése né até ¢éshtje ishte shkelur edhe neni 1 i Protokollit nr. 12, duke
marré parasysh se mé paré kishte konstatuar shkelje t€ nenit 14); Maktouf and Damjanovi¢ v. Bosnia and
Herzegovina, para. 85 (ku ¢éshtja e diskriminimit sipas nenit 14 analizohet njékohésisht me nenin 7 dhe
nenin 1 té Protokollit nr. 12, dhe konstatohet se né dukje nuk ka pasur shkelje t€ nenit 14 ose té nenit 1 té
Protokollit nr. 12, sepse dallimi né trajtim nuk bazohej né karakteristikat vetjake por né “kritere objektive
dhe té arsyeshme”); Zorni¢ v. Bosnia and Herzegovina, para. 27, 32.

% Shih né pérgjithési GYJEDNY, Sejdié and Finci v. Bosnia and Herzegovina; Savez Crkava “Rije¢ Zivota” and Others
v. Croatia; Maktouf and Damjanovi¢ v. Bosnia and Herzegovina; Zorni¢ v. Bosnia and Herzegovina; Pilav v. Bosnia
and Herzegovina.

%7 Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina , para. 54.
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“gézimit t€ ¢do té drejte té parashikuar me ligj” né dallim nga neni 14 i cili u
referohet té drejtave dhe lirive té parashikuara vetém né Konventé. Pér dallim prej
tij, neni 1(1) i Protokollit nr. 12 ka pér géllim té mbulojé té drejtat gé mund té€ mos
i mbulojé Konventa apo ndonjé prej Protokolleve té saj, pérfshiré té drejtat qé
mundésisht garantohen me legjislacionin shtetéror.*

77. Né kété piké, éshté me réndési té ritheksohet se, bazuar né analizén e
mésipérme té ligjit, Avokati i Popullit éshté bindur se kriteri i shtetésisé pér t'u
punésuar né DHSK-ZPS, sikurse pércaktohet né sistemin e financimit té Politikés
sé Pérbashkeét té Sigurisé dhe Mbrojtjes té BE-sé dhe pérshkruhet né Veprimin e
Pérbashkét, éshté né pérputhje me ligjin.

78.  Avokatii Popullit rikujton se, me gjithé zbatimin e mundshém té nenit 8 né
fushén e té drejtés sé punésimit, neni 8 nuk nénkupton té drejtén e pérgjithshme
pér punésim apo liriné e ushtrimit té profesionit. Si¢ vérehet mé lart, zgjidhja e
¢éshtjeve né lidhje me punésimin né kontekstin e nenit 8 gjithmoné éshté kufizuar
né rishikimin e masave gé kané pasur pér pasojé moslejimin e njé kategorie
individésh né disa profesione té caktuara , dhe jo t€ mundésive konkrete pér punésim. Né
kété aspekt, Avokati i Popullit éshté bindur se procedura e pérzgjedhjes dhe
rekrutimit e zbatuar nga Administratorja nuk kufizohet né disa profesione té
caktuara dhe zbatohet njésoj pér té gjitha vendet e lira té punés brenda DHSK-sé
dhe ZPS-sé. Prandaj, Avokati i Popullit konstaton se ¢do analizé e métejshme e
nenit 8 éshté e panevojshme dhe éshté bindur se nuk ka shkelje t€ nenit 8.

79.  Sa u takon parimeve té mosdiskriminimit dhe té trajtimit té barabarté, té
mishéruara né nenet 14 dhe 1(1) té Protokollit nr. 12, Avokati i Popullit véren se
kéto parime diktojné gé situata té krahasueshme nuk duhet té trajtohen né ményré
té ndryshme, dhe gé situata té ndryshme nuk duhet té trajtohen né ményré té
ngjashme, pérveg nése njé trajtim i tillé éshté objektivisht i arsyetuar.

% Mendim i Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut mbi projektprotokollin nr. 12 (6 dhjetor 1999), para.
21, 22. Né vecanti, GJEDN] theksoi se “neni 1 parashikon njé klauzolé té pérgjithshme pér té drejtén e
mosdiskriminimit dhe pér kété arsye mbrojtja qé ai ofron shtrihet pértej “gézimit té té drejtave dhe lirive
té parashikuara né Konventé”. Po aty, para. 22. Gjykata vuri né dukje se “né vecanti, mbrojtja shtesé qé

ofron neni 1 ka té béjé me rastet ku njé person diskriminohet: (i) né gézimin e cilésdo té drejte qé né veganti

i garantohet me legjislacionin shtetéror; (ii) né gézimin e njé té drejte qé¢ mund té nénkuptohet nga njé
detyrim i qarté i njé autoriteti publik sipas legjislacionit shtetéror, pérkatésisht kur autoriteti publik ka
detyrimin, né bazé té legjislacionit shtetéror, té sillet né njé ményré té caktuar; (iii) nga njé autoritet publik
gjaté ushtrimit té kompetencés diskrecionale (pér shembull, gjaté dhénies sé subvencioneve té caktuara);

(iv) nga ¢do veprim ose mosveprim tjetér i njé autoriteti publik (pér shembull, sjellja e forcave té zbatimit
té ligjit gjaté mbajtjes nén kontroll té njé trazire)”. Po aty (theksi i shtuar).
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80.  Avokati i Popullit véren se procedura e pérzgjedhjes dhe rekrutimit qé
kontestohet nuk bén diskriminim mes shtetasve té shteteve anétare té BE-sé apo té
shteteve té treta kontribuese. Shtetasit e shteteve anétare té BE-sé dhe té shteteve
té treta kontribuese jané té gjithé né njé situaté té ngjashme kur béhet fjalé pér
trajtimin e barabarté dhe diskriminimin.

81.  Sidoqofté, kandidatét qé kané shtetési té BE-sé apo té njé shteti té treté
kontribues, nga njéra ané, dhe kandidatét gé nuk kané kéto shtetési, nga ana tjetér,
nuk ndodhen né njé situaté t€ krahasueshme. Vlen té rikujtohet se GJEDN]J-ja i ka
kushtuar vémendje té vecanté ekzistencés sé njé “rendi té posagém juridik”, dhe
ka konstatuar se trajtimi i diferencuar né bazé té kétij rendi té posacém juridik
mbéshtetet né arsyetim objektiv dhe logjik.*

82. Rrjedhimisht, Avokati i Popullit éshté bindur se nuk éshté béré diskriminim
sepse parashtruesi i ankesés si kandidat qé nuk ka shtetési té njé shteti anétar té
BE-sé apo té njé shteti té treté kontribues, nuk éshté né situaté té krahasueshme me
kandidatét qé kané njé shtetési té tillé, sikurse kérkohet nga procedura e
pérzgjedhjes dhe rekrutimit e Politikés sé Pérbashkét té Sigurisé dhe Mbrojtjes té
BE-sé. Parashtruesi i ankesés nuk ka demonstruar se mund té konsiderohet té jeté
né njé situaté té krahasueshme né kuptim té nenit 14.

83.  Qéllimi i nenit 1(1) té Protokollit nr. 12 éshté té mbulojé té drejtat qé nuk
mbulohen nga Konventa dhe Protokollet e saj, pérfshiré té drejtat g¢ mundésisht
garantohen nga legjislacioni shtetéror. Né lidhje me nenin 1(1) té Protokollit nr. 12,
Avokati i Popullit mban parasysh se, né pajtim me Ligjin Nr. 05/L-053, DHSK-ZPS-
ja nuk administrohet nga autoritetet e Kosovés dhe ka autorizimin té funksionojé
né ményré té pavarur brenda mandatit t€ vet. Neni 162 i Kushtetutés dhe neni 4 i
Ligjit Nr. 05/L-053 i japin DHSK-ZPS-sé personalitet té ploté ligjor dhe juridik.

84.  Krahas késaj, neni 3.4 i Ligjit nr. 05/L-53 pércakton se ¢do ligj, rregullore,
rregullore dytésore, rregull ose zakon tjetér dhe praktiké e Kosovés, qé nuk jané
pérfshiré shprehimisht né kété ligj, nuk zbatohen pér organizimin, administrimin,
funksionet apo juridiksionin e DHSK-sé dhe ZPS-sé. Ky ligj mbizotéron mbi ¢do
dispozité kundérthénése té ¢farédo ligji apo rregulloreje tjetér.

85.  Rrjedhimisht, duke pasur parasysh se Ligji nr. 05/L-53 éshté i vetmi akt
legjislativ shtetéror i zbatueshém pér DHSK-né, Avokati i Popullit éshté bindur se

% Ponomaryovi v. Bulgaria, para. 54.
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nuk éshté béré diskriminim, dhe konstatimi i tij né lidhje me nenin 14 vlen edhe
pér nenin 1(1) té Protokollit nr. 12.

86.  Analiza e Avokatit t€ Popullit né lidhje me dispozitat e Konventés vlen
edhe pér dispozitat pérkatése té Kushtetutés sé Kosovés, né pérputhje me nenin
22 té Kushtetutés. Rrjedhimisht, Avokati i Popullit e konsideron té panevojshme
kryerjen e njé analize té métejshme dhe éshté bindur se nuk ka shkelje té neneve
24, 36 dhe 49 té Kushtetutés.

87.  Né fund, Avokati i Popullit véren se parashtruesi i ankesés gjithashtu
pretendon edhe trajtim té pabarabarté midis shtetasve shqiptaré qé kané vetém
shtetési shqiptare dhe shtetasve shqiptaré me shtetési té dyfishté té njé shteti
anétar té BE-sé. Sidoqofté, kjo nuk e ndryshon analizén dhe pérfundimin e
mésipérm. Shtetasit e shteteve anétare té BE-s€ jané né situaté t€ ngjashme dhe
gézojné trajtim té barabarté sipas ligjit, pavarésisht nga shtetésia.** Megjithaté, ky
trajtim i barabarté nuk vlen pér shtetasit e vendeve gé nuk jané anétare té BE-sé,
sepse konsiderohet se nuk jané né té njéjtén situaté me shtetasit e shteteve
anétare.*! Pér kété arsye, del qarté se nése njé person me shtetési té dyfishté
aplikon pér njé vend pune, vendimi nése i pérmbush kriteret e punésimit merret
vetém mbi bazén e shtetésisé sé tij té njé shteti anétar té BE-s€. Fakti qé njé kandidat
éshté edhe shtetas i njé vendi qé nuk éshté shtet anétar i BE-sé, pavarésisht se i cilit
vend, nuk ia pakéson té drejtat qé i gézon dhe i garantohen si shtetas i BE-sé. Kur
njé kandidat ka ligjérisht shtetésiné e mé shumé se njé shteti, nga té cilét njéri éshté
shtet anétar i BE-sé ose shtet i treté kontribues, shtetésia qé do té merret parasysh
né kuadér té procedurés sé pérzgjedhjes dhe rekrutimit éshté shtetésia e BE-sé ose
e shtetit kontribues. Rrjedhimisht, duke gené se kandidatét me shtetési té dyfishté
merren parasysh né bazé té shtetésisé sé tyre té njé shteti anétar té BE-sé ose té njé

40 Shih Ponomaryovi v. Bulgaria, para. 54 in fine. Moustaquim v. Belgium, para. 49 (“Sa i takon dhénies sé
pérparésisé shtetasve té shteteve té tjera anétare, ekziston arsyetim objektiv dhe logjik pér kété, duke gené
se Belgjika, sé bashku me ato shtete té tjera, éshté pjesé e njé rendi t€ posagém juridik”); C. v. Belgium, para.
38 (ku u konstatua se dhénia e pérparésisé bazohej né “arsyetim objektiv dhe logjik, duke marré parasysh
se shtetet anétare té Bashkimit Evropian jané pjesé e njé rendi té posacém juridik, qé ka krijuar edhe shtetési
té vetén”) .

41 Shih Vendim i Avokatit Evropian té Popullit mbi ankesén OI/4/2004/MHZ kundér Zyrés Evropiane pér
Pérzgjedhjen e Personelit (25 tetor 2005), https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/2431.
Avokati Evropian i Popullit konfirmon se “shtetésia e Bashkimit konsiderohet si status themelor i shtetasve
té shteteve anétare”. Shih edhe Vendim i Avokatit Evropian té Popullit pér mbylljen e hetimit paraprak mbi
ankesén 2507/2007/VIK kundér Komisionit Evropian © tetor 2008),
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/3378, dhe Vendim i Avokatit Evropian té Popullit mbi
ankesén 1367/2003/OV kundér Komisionit Evropian (18 néntor 2004),
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/1950.
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shteti kontribues, kjo do té thoté se ata trajtohen né ményré té barabarté me té
gjithé kandidatét e tjeré té BE-sé.

VII. PERFUNDIM

88.  AvokatiiPopullit éshté bindur se procedura e pérzgjedhjes dhe rekrutimit,
té cilés Administratorja ka pér detyré t'i pérmbahet, éshté né pérputhje me
standardet e té drejtés ndérkombétare pér té drejtat e njeriut, konkretisht nenet 8,
14 dhe 1(1) té Protokollit nr. 12 t€¢ KEDN]J-sé.

89.  AvokatiiPopullit po ashtu éshté bindur se gjaté procedurés sé pérzgjedhjes
dhe rekrutimit t¢ DHSK-ZPS-sé, Administratorja ka vepruar né pérputhje té ploté
me detyrimet e saj ligjore, pérfshiré me detyrimet gé rrjedhin nga sistemi i
financimit té Politikés sé Pérbashkét té Sigurisé dhe Mbrojtjes té BE-sé, dhe se
Administratorja nuk i ka tejkaluar kompetencat e saj. Procedura e pérzgjedhjes
dhe rekrutimit qé ajo zbatoi éshté plotésisht né pérputhje me dispozitén e nenit
55 té Kushtetutés sé Kosovés dhe me dispozitat ligjore né fuqi. Procedura e
pérzgjedhjes dhe rekrutimit qé zbaton Administratorja éshté né pérputhje me ligjet
gé rregullojné punén e DHSK-sé dhe ZPS-sé, té cilat jané té pérfshira né veté
Kushtetutén. Pér mé tepér, procedura né fjalé éshté né pérputhje té ploté me
detyrimet ligjore t€ Administratores, té cilat nuk jané té natyrés diskrecionale.

90.  Pér arsyet e lartpérmendura, Avokati i Popullit arriti né pérfundimin se
Administratorja nuk i tejkaloi kompetencat e saj kur zbatoi kriterin e shtetésisé dhe
se gjithashtu, procedura e pérzgjedhjes dhe rekrutimit qé ajo zbatoi éshté e
ligishme, e detyrueshme dhe né pérputhje me Kapitullin II té Kushtetutés. Né
fund, Avokati i Popullit konstaton se gjaté procedurés sé pérzgjedhjes dhe
rekrutimit, parashtruesi i ankesés nuk éshté trajtuar né ményré té pabarabarté nga
Administratorja.

/nénshkrimi/
Pietro Spera Avokati i Popullit, Dhomat e Specializuara té Kosovés

E premte, 7 maj 2021
Hagé, Holandé.
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