KOSOVO SPECIALIST CHAMBERS )
AIA DHOMAT E SPECIALIZUARA TE KOSOVES
SPECIJALIZOVANA VECA KOSOVA

IZVESTA] OMBUDSMANA

o istrazi po prituzbi [BRISANO]
protiv Specijalizovanog tuzilastva Kosova

Br. OMB-C-2021-05
Dana 22. septembra 2022.

Ombudsman Specijalizovanih ve¢a Kosova (u daljem tekstu: ombudsman), dana 22.
septembra 2022,

razmotrivsi navedenu prituzbu, u skladu s ovlas¢enjima ombudsmana propisanim
clanom 162(11) Ustava Kosova, ¢lanom 34(9) Zakona o Specijalizovanim vedima i
Specijalizovanom tuzilastvu i pravilima 28 i 29 Pravilnika o postupku i dokazima
Specijalizovanih vec¢a Kosova (u daljem tekstu: Pravilnik) o ulozi i funkcijama Kancelarije
ombudsmana, kao i Postupkom za reSavanje prituzbi pred Kancelarijom ombudsmana,
koji je ombudsman usvojio 12. septembra 2018,

dostavlja izvestaj:

L PRITUZBA PODNETA OMBUDSMANU
1. Prituzba je zavedena u kancelariji ombudsmana [BRISANO].

2. U prilog prituzbi, podnosilac je dostavio i kopije svoje prepiske
imejlom sa Specijalizovanim tuZzilastvom (u daljem tekstu: tuzilastvo) iz
perioda od [BRISANO] do [BRISANO];

3. U prilog odgovoru na prituzbu, specijalizovani tuzilac dostavio je i
kopije: (1) svoje prepiske imejlom s podnosiocem prituzbe iz perioda od
[BRISANO] do [BRISANO]J, (2) opisa zadataka i zaduZenja [BRISANO], (3)
svoje razmene imejlova sa ¢lanovima Veca, u kojima trazi da se rediguje ime
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podnosioca prituzbe, (4) javne redigovane verzije naloga za redigovanje
izdatog posle zasedanja [BRISANO], i (5) javne redigovane verzije
transkripta zasedanja od [BRISANO].

4. U skladu sa odredbama iz odeljka 14.3 Postupka za reSavanje
prituzbi pred ombudsmanom, u cilju zastite legitimnih interesa podnosioca
prituZbe ili trece strane, Kancelarija ombudsmana moze u okviru rada na
prituzbi i tokom istrage da tretira kao poverljive konkretne podatke u
prituzbi, drugu dokumentaciju ili materijale koji su joj dostavljeni.
Podnosilac prituzbe je potvrdio da se protivi tome da se njegov identitet
objavi, a ombudsman je zakljucio da postoje uverljivi razlozi da se podaci
dobijeni od podnosioca prituzbe tretiraju kao poverljivi.

II.  CINJENICE

5. Razmotrivsi prepisku podnosioca prituzbe, ukljucujuc¢i dokumente
dostavljene ombudsmanu, kao i argumente specijalizovanog tuZioca,
ukljucujuc¢i dokumente dostavljene ombudsmanu, ombudsman cinjeni¢no
stanje rezimira na sledeci nacin.

6. Podnosilac prituzbe je [BRISANO] do [BRISANO] bio na mestu
[BRISANOY] u okviru tuzilastva.

7. U periodu od [BRISANO] do [BRISANO] odbrani u predmetu
[BRISANO] obelodanjeno je 16 dokumenata [BRISANO], u okviru postupka
obelodanjivanja viSe od hiljadu dokumenata u kojima se pominju imena
najmanje 30 sadasnjih i bivsih saradnika tuZilastva.

8. Dana [BRISANO] [BRISANO], branilac [BRISANO], uputio je
tuzilastvu imejl u kojem je zatraZio sve informacije o razlozima iz kojih je
podnosilac prituzbe napustio tuzilastvo. Dana [BRISANO] specijalizovani
tuzilac obavestio je [BRISANO] i odbranu da se protivi tom zahtevu. Dana
[BRISANO] [BRISANOQO] izdao je usmenu odluku kojom je odbio zahtev
odbrane.

9. Dana [BRISANO] u [BRISANO]! [BRISANO], branilac u predmetu
Tuzilac protiv [BRISANO], pitao je zastupnika tuzilastva [BRISANO] ,,da li se

1 Podaci o vremenu navedeni su prema srednjoevropskom vremenu.
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protivi tome da [BRISANO]] koristi ime bivseg zaposlenog [BRISANO]”.
[BRISANOY] je na to odgovorio: ,Nista protiv, to je bivsi zaposleni”, i posle toga
je ime podnosioca prituzbe, koji je javno identifikovan [BRISANO],
pomenuto na javnoj sednici.

10. Istog dana, [BRISANO] oko [BRISANO], [BRISANO], jedan od
¢lanova [BRISANO] tima odbrane, zatraZio je od [BRISANO], tuZioca u
ovom predmetu, podatke za kontakt s podnosiocem prituzbe. Na to je
[BRISANO], sluzbenik tuzilastva, poslao podnosiocu prituzbe poruku u
kojoj ga je upitao da li njegove licne podatke za kontakt moze da prenese
odbrani. Potom su podnosilac prituzbe i [BRISANO] u [BRISANO]
razgovarali telefonom, i podnosilac prituzbe je tom prilikom izricito odbio
da se njegovi li¢ni podaci za kontakt saopste braniocu [BRISANO]. Posle
telefonskog razgovora podnosilac prituzbe je poslao poruku [BRISANO)],
nacelniku bezbednosti tuzilastva, obavestio ga o tome i pitao da li se njegovo
ime pominjalo u sudnici.

11. U [BRISANO] [BRISANO] se javio podnosiocu prituzbe i rekao mu
da je njegovo ime na javnom zasedanju pominjao branilac u predmetu
Tuzilac protiv [BRISANO]. Posto mu je podnosilac prituzbe rekao koliko mu
je vazno da njegov identitet ostane zasticen, [BRISANO] je obecao da ce biti
podnet zahtev da se ime [BRISANQO] izbriSe iz sudskog spisa.

12. Posle tog razgovora, [BRISANO] je razgovarao sa [BRISANO], pa je
u [BRISANO] [BRISANO] imejlom upucen zahtev da se ime podnosioca
zahteva izbriSe iz javnog transkripta zasedanja.

13. Dana [BRISANO]. u [BRISANO] podnosilac prituzbe obavesten je o
tome da je [BRISANO] odlucio da odobri zatraZene redakcije. Nalog da se u
transkriptu javnog zasedanja od [BRISANO] rediguju sva mesta na kojima
se pominje ime podnosioca prituzbe izdat je [BRISANO].

14. Dana [BRISANO] podnosilac prituzbe uputio je zameniku
specijalizovanog tuzioca [BRISANO] imejl u kome je izrazio zabrinutost
zbog toga Sto je njegovo ime otkriveno javnosti. Posle telefonskog razgovora
sa [BRISANOY] podnosilac prituzbe zatrazio je od tuzilastva sledece:

- pismenu potvrdu o tome da je njegovo ime izbrisano iz transkripta
[BRISANOY];
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- brisanje njegovih li¢nih podataka iz svih dosijea koji bi mogli biti u
posedu tuzilastva, Specijalizovanih vec¢a Kosova i Euleksa (ukljucujucdi i
prijavu za posao u Specijalnoj istraznoj radnoj grupi).

15. Dana [BRISANO] [BRISANO] potvrdio je podnosiocu prituzbe da je
njegovo ime izbrisano iz transkripta [BRISANO] , ali mu je objasnio da se
njegovi licni podaci ne mogu izbrisati iz poverljivih kadrovskih dosijea koji
su u posedu tuzilastva, Specijalizovanih vec¢a Kosova i Euleksa.

16. Dana [BRISANO] podnosilac prituzbe je ombudsmanu uloZio
prituzbu protiv tuzilastva. Ombudsman je, u skladu pravilu 29(2)(a)
Pravilnika, pokrenuo preliminarnu istragu u vezi s prituzbom.

17. Dana [BRISANO], shodno odeljku 7.1 Postupka za reSavanje
prituzbi, ombudsman je od podnosioca prituzbe zatrazio dodatne
informacije o prituzbi. Podnosilac prituzbe poslao je ombudsmanu odgovor
[BRISANO].

18. Dana [BRISANOY], shodno odeljcima 9.3 i 9.4 Postupka za resavanje
prituzbi, ombudsman je obavestio specijalizovanog tuZioca o prituzbi i
zatrazio njegovo misljenje, budu¢i da se prituzbe odnose na tuzilastvo.
Ombudsman je od specijalizovanog tuZioca zatrazio misljenje o
dopustenosti prituzbe i o njenoj utemeljenosti i prosledio mu tekst prituzbe
i priloZene dokumente. Dana [BRISANO] specijalizovani tuzilac je dostavio
odgovor, u kome je ombudsmanu izlozio svoje misljenje o dopustenosti i
utemeljenosti prituzbe.

19. Dana [BRISANO]. odgovor specijalizovanog tuZioca prosleden je
podnosiocu prituzbe, koji je, shodno odeljcima 9.3 i 9.4 Postupka za
reSavanje prituzbi, dobio priliku da se izjasni o njemu. Na zahtev
podnosioca prituzbe [BRISANO] odobreno je produZenje roka za odgovor.
Podnosilac prituzbe dostavio je odgovor u kome se izjasnio o odgovoru koji
je specijalizovani tuzilac dostavio ombudsmanu [BRISANO].

20. Dana [BRISANO], shodno odeljcima 9.3 i 9.4 Postupka za reSavanje
prituzbi, ombudsman je taj odgovor prosledio specijalizovanom tuziocu i
zamolio ga da se izjasni. Specijalizovani tuzilac je to uc¢inio [BRISANO].
Dana [BRISANO)], shodno odeljku 7.1 Postupka za reSavanje prituzbi,
ombudsman je od specijalizovanog tuZioca zatrazio dodatne informacije.
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Specijalizovani tuzilac je dostavio odgovor s dodatnim informacijama
[BRISANO].

III. PRITUZBA

21. Prvo, podnosilac prituzbe tvrdi da je njegovo ime javno izgovoreno
u sudnici u postupku protiv [BRISANO]. Drugo, on tvrdi da njegovo ime
nije izbrisano iz dokumenata koji su obelodanjeni odbrani. On tvrdi da je to
uradeno a da niko nije prethodno stupio u kontakt s njim, kao i da nije imao
prilike da reaguje tokom postupka. Podnosilac prituzbe tvrdi da je
otkrivanjem imena u sudnici i u dokumentima dostavljenim odbrani
povredena njegova privatnost i ugroZena njegova bezbednost, ali i
privatnost i bezbednost drugih ljudi, zbog specifi¢ne i osetljive uloge koju je
imao u tuzilastvu. Osim toga, podnosilac prituzbe tvrdii da se otkrivanje tih
podataka nepovoljno odrazilo na mogucnost da i ubudude radi u istoj
oblasti.

IV. MERODAVNO PRAVO

22. Prema pravilu 29(2)(a) Pravilnika, ombudsman moZe da istrazuje
prituzbe primljene od lica koje tvrdi da su mu povredena prava od strane
Specijalizovanih veca ili Specijalizovanog tuZilastva. Specijalizovana veca i
Specijalizovano tuzilaStvo duzni su da postupaju postujuci prava
garantovana Ustavom i medunarodne standarde ljudskih prava predvidene
istim tim aktom, medu kojima su Evropska konvencija o ljudskim pravima
(u daljem tekstu: Evropska konvencija)? i Medunarodni pakt o gradanskim
i politickim pravima (u daljem tekstu: Medunarodni pakt).> Ovi akti su
obavezujudi po Specijalizovana veca i po Specijalizovano tuzilastvo.

23. U pravilu 28(2) Pravilnika izlozen je opseg ombudsmanove
nadleznosti, koja je ograni¢ena na nadzor, odbranu i zastitu osnovnih prava
i sloboda lica koja dolaze u kontakt sa Specijalizovanim vec¢ima i
Specijalizovanim tuzilastvom.

2 Savet Evrope, Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, izmenjena i dopunjena
protokolima br. 11 i 14 (4. novembar 1950) (u daljem tekstu: Evropska konvencija).

? Generalna skupstina Ujedinjenih nacija, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (16.
decembar 1996), UN Treaty Series Vol. 999 (u daljem tekstu: Medunarodni pakt).
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24. Shodno ¢lanu 162(2) Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav Kosova ili Ustav),* Specijalizovana veca i Specijalizovano tuzilastvo
postupaju u skladu s poglavljem II Ustava. Ta odredba, konkretno, predvida
da ce i Veca i Tuzilastvo , garantovati prava koja su sadrZana u Poglavlju II
Ustava, a posebno ce delovati u skladu sa medunarodnim standardima ljudskih
prava koja su garantovana clanom 22. i u zavisnosti sa clanom 55”.

25. Ombudsman je, na osnovu pozitivnhog prava, ovlas¢en da primenjuje
akte o ljudskim pravima navedene u poglavlju II Ustava Kosova. Stoga su za
rad ombudsmana narocito relevantni Evropska konvencija, Medunarodni pakt
i Ustav Kosova, jer predvidaju minimalne standarde za zastitu ljudskih prava
koje vlasti u demokratskom drustvu treba da garantuju.

a. Ustav Republike Kosovo

26. Clanom 36 Ustava Kosova utvrdeno je nacelno pravo lica na
privatnost.
27. Clan 36(1) Ustava, koji se odnosi na pravo postovanja privatnog Zivota,

predvida da ,[s]vako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodicnog Zivota,
nepovredivost stana i tajnost pisama, telefona i drugih sredstava opstenja” .

28. Clan 36(4) glasi: ,Svako lice ima pravo na zastitu licnih podataka.
Prikupljanje, drzanje, pristup, ispravka i koriscenje istih je regulisano zakonom.”

29. Clan 25(1) Ustava Kosova glasi: ,,Svako lice ima pravo na Zivot.”

b. Relevantno medunarodno pravo ljudskih prava
30. Valja podsetiti da se u poglavlju II Ustava istice da se izvesni akti
medunarodnog prava ljudskih prava primenjuju direktno. Medu njima su

Evropska konvencija i njeni protokoli i Medunarodni pakt.

31 Clan 8(1) Evropske konvencije glasi: ,Svako ima pravo na postovanje
svog privatnog i porodicnog Zivota, doma i prepiske.”

* Ustav Republike Kosovo, jun 2008 (s izmenama i dopunama iz 2020).
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32. Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLjP), tumacedi
Evropsku konvenciju, primenjuje ¢lan 8 u oblasti zaposljavanja i obavljanja
profesionalnih i poslovnih aktivnosti.®

33. U ovom kontekstu relevantan je i ¢lan 17 Medunarodnog pakta, koji
glasi:
1. Niko ne moze biti izloZen proizvoljnom ili nezakonitom meSanju u privatni Zivot,
porodicu, stan ili prepisku, niti protivzakonitim napadima na cast i ugled.
2. Svako ima pravo na zakonsku zastitu od takvog mesanja ili napada.

34. Dalje, ¢lan 2(1) Evropske konvencije glasi: , Pravo na Zivot svake osobe
zasticeno je zakonom. Niko ne mozZe biti namerno lisen Zivota, sem prilikom
izvrsenja presude suda kojom je osuden za zlocin za koji je ova kazna predvidena
zakonom.”

35.  Od znadaja je i clan Medunarodnog pakta, koji glasi: ,, Svako ljudsko
bice ima pravo na Zivot. Ovo pravo mora biti zasticeno zakonom. Niko ne moZe biti
samovoljno liSen Zivota.”

V. STAVOVI PODNOSIOCA PRITUZBE I SPECIJALIZOVANOG TUZIOCA
a. Argumenti izneti u prituzbi

36. U prituzbi koju je ombudsman primio [BRISANO] podnosilac
prituzbe izneo je sledece tvrdnje.

37. Pre svega, podnosilac prituzbe tvrdi da je njegovo ime trebalo
izbrisati iz materijala koji je tuzilastvo obelodanilo odbrani, a ukoliko je
njegovo ime, iz ma kog razloga, bilo relevantno za tezu tuZilastva,
podnosilac prituzbe smatra da je tuzilastvo unapred trebalo da uspostavi
kontakt s njim i pruzi mu priliku da se o tome izjasni. On takode tvrdi da

5 Zakljucak ESLjP glasi: “ogranicenja profesionalnog Zivota pojedinca mogu da potpadaju pod clan 8 ukoliko se
negativno odrazavaju na nacin na koji to lice ostvaruje svoj drustveni identitet stupajuci u odnose s drugima”. V.
npr. ESLjP, predmet Martinez v. Spain, br. 56030/07, ECHR 2012, stav 109; predmet Ozpinur v. Turkey, br.
20999/04, ECHR 2010, stav 46; predmet Sidabras and DZiautas v. Lithuania, br. 55480/00 i br. 59330/00, ECHR
2015, stav 48.
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nema mogucnosti da reaguje ni u jednom postupku koji bi se mogao
nepovoljno odraziti na njega.

38. Osim toga, podnosilac prituzbe tvrdi da mu je objavljivanjem imena
narusen ugled i ugrozena bezbednost, kao i bezbednost drugih ljudi, bududi
da je u tuzilastvu bio na osetljivom polozaju.

. Odgovor podnosioca prituzbe na zahtev ombudsmana za dodatne

informacije

39. U odgovoru na zahtev ombudsmana za dodatne informacije,
dostavljenom [BRISANO)], podnosilac prituzbe izneo je jos i sledece tvrdnje.

40. Podnosilac prituzbe tvrdi da pominjanje njegovog imena javnom
zasedanju znaci da ga je mogao cuti svako ko je tog dana pratio prenos
uzivo. U tom smislu, podnosilac prituzbe primecuje da se, koliko on razume
postupak u sudnici, u tuzilastvu [BRISANO] uvek se pominju iskljucivo po
funkciji.

41. U tom smislu, objavljivanje njegovog imena moglo je biti narocito
Stetno, tvrdi podnosilac prituzbe, s obzirom na polozaj koji je svojevremeno
imao u tuzilastvu, [BRISANOJ]. S obzirom na poloZaj koji je imao, podnosilac
prituzbe tvrdi da je njegov identitet morao biti zasticen, jer u protivhom ni
[BRISANO] ne bi imala mnogo smisla.

42. Pored toga, podnosilac prituzbe navodi da specijalizovani tuZilac
nije bio upoznat s njegovim trenutnim licnim prilikama, na primer,
mogucnost da je u meduvremenu ponovo poceo da radi u oblasti
[BRISANO]J], te da je pominjanje njegovog imena na otvorenom sudskom
zasedanju moglo da ga prinudi da se povuce s takvog posla. Osim toga, tvrdi
da je pominjanje njegovog imena na javhom zasedanju moglo ugroziti i
njegove izglede da u buducnosti pronade posao u oblasti [BRISANO].

43. Podnosilac prituzbe tvrdi i da je samo njegovom intervencijom
spreceno dodatno ugrozavanje njegove li¢ne bezbednosti i bezbednosti

njegove porodice.

Prvi odgovor specijalizovanog tuzioca na tvrdnje podnosioca prituzbe
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44. Odgovarajudi na tvrdnje iznete u prituzbi, specijalizovani tuzilac je
[BRISANOQ]J. izneo sledece argumente.

45. Za pocetak, specijalizovani tuZzilac napominje da je Specijalizovano
tuzilastvo javna institucija i da zaposleni u njemu ne mogu polaziti od toga
da njihov identitet ni u jednom trenutku nece biti otkriven, posto svako ko
radi u tuzilastvu na ovaj ili onaj nac¢in doprinosi krivicnom gonjenju; to znaci
da ime svakog sluzbenika tuzilastva moze biti objavljeno odbrani i ve¢ima,
te da tako moZe dospeti i u javnost.

46. Sto se tice polozaja podnosioca prituzbe dok je radio u tuZilastvu,
specijalizovani tuzilac napominje da je on bio na mestu [BRISANO]. S
obzirom na to, specijalizovani tuZilac tvrdi da je podnosilac prituzbe znao
da ¢e njegovi izvestaji biti obelodanjeni odbrani, kako to Pravilnik zahteva.

47. Specijalizovani tuzilac tvrdi da su mere koje je preduzeo u vezi s
objavljivanjem identiteta podnosioca prituzbe u potpunosti u skladu s
merodavnim pravilima, odlukama [BRISANO] i Uputstvom Sekretarijata. U
tom smislu, specijalizovani tuzilac tvrdi da je tuzilaStvo, u skladu s
pravilima 102 i 103, duzno da odbrani obelodani sav relevantan materijal.
Sledstveno tome, lica zaposlena u tuzilastvu koja su, poput podnosioca
prituzbe, ucestvovala u prikupljanju dokaza, trebalo je da znaju da postoji
velika verovatnoca da ¢e o svom radu morati da svedoce na zasedanjima ili
sudenjima pred Specijalizovanim vecima Kosova. U prilog toj tvrdnji,
specijalizovani tuzilac podseca da je i lice koje je posle podnosioca prituzbe
doslo na mesto [BRISANO] moralo da svedo¢i u [BRISANO]. Zato
specijalizovani tuzilac smatra da bi zastita koju trazi podnosilac prituzbe,
kao bivsi zaposleni u tuzilastvu, prevazilazila zastitu koju uZivaju sadasnji
zaposleni u tuZilastvu na slicnim poloZajima.

48. Sto se ti¢e dokumenata koji su obelodanjeni odbrani, specijalizovani
tuzilac tvrdi da se odbrani mogu uskrati informacije samo ako je to moguce
opravdati i samo uz odobrenje suda. Specijalizovani tuZilac tvrdi da prema
tome ne postoji opste nacelo na osnovu kojeg se podaci o identitetu
zaposlenih u tuzilaStvu mogu uskratiti, da to razumeju svi zaposleni u
tuzilaStvu i da je to u skladu i s Pravilnikom i s praksom drugih
medunarodnih sudova. Specijalizovani tuZilac kaze da tuzilastvo, prema
okvirnoj odluci o obelodanjivanju dokaza i povezanim pitanjima
[BRISANO]. (u daljem tekstu: okvirna odluka), mozZe da rediguje samo
imena onih zaposlenih koji redovno putuju na teren ili borave na terenu,

9
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posto bi otkrivanje njihovih imena moglo da ugrozi ili njih ili posao koji
obavljaju. Specijalizovani tuzilac tvrdi da je to strog izuzetak i da se
primenjuje samo na ogranicen broj trenutno zaposlenih lica, a da se ne
odnosi na bivse zaposlene. U svakom slucaju, tvrdi specijalizovani tuZilac,
izvestaji koje je sacinio podnosilac prituzbe obelodanjeni su bez redakcija.

49. Sto se ti¢e objavljivanja identiteta zaposlenih u tuZilastvu u okviru
tekucih postupaka, specijalizovani tuzilac upucuje na ¢lan 33(3) Uputstva
Sekretarijata o spisima i podnescima pred Specijalizovanim vec¢ima Kosova
(KSC-BD-15, 17. maj 2019; u daljem tekstu: Uputstvo Sekretarijata), u kom
se ucesnici u postupku upucuju da zaposlene pominju samo po funkcijama,
ane po imenu, osim ako to nije krajnje neophodno. Medutim, specijalizovani
tuZilac napominje da ta odredba vaZi samo za lica koja su trenutno
zaposlena u tuzilastvu.

50. Specijalizovani tuZilac podseca na to da je tuZilaStvo zatraZilo
zastitnu meru pseudonima za zaposlenog koji je nasledio podnosioca
prituZzbe na njegovom mestu i za jednog istrazitelja tuzilastva kad su
svedocili [BRISANO]. [BRISANO] je taj zahtev odbio, pa su identitet i
svedocenje obojice zaposlenih bili dostupni javnosti tokom javnih sednica.

51. Sto se tife poloZaja podnosioca prituzbe dok je bio zaposlen u
tuzilastvu, specijalizovani tuzilac je izneo je sledeca zapazanja i tvrdnje.

52. Podnosilac prituzbe je u tuzilastvu bio na mestu [BRISANO].
[BRISANO].

53. Specijalizovani tuZzilac smatra da je podnosilac prituzbe zato i pre
nego Sto je napustio tuzilastvo [BRISANO]. znao da ¢e tokom postupka
[BRISANO] njegovi izvestaji biti obelodanjeni odbrani, kako to nalaze
Pravilnik.

54. Specijalizovani tuZzilac tvrdi da su sve mere koje je tuzilastvo
preduzelo u vezi sa identitetom podnosioca prituzbe u potpunosti u skladu
s merodavnim pravilima, odlukama [BRISANOY] i uputstvima Sekretarijata.

55. Dalje, specijalizovani tuZilac podseca na to da je tuZilastvo reagovalo
¢im je podnosilac prituzbe [BRISANO]. zatrazio da se njegovo ime izbriSe iz
javnog zapisnika [BRISANO] i zatraZilo od [BRISANO] da izda
odgovarajuci nalog.
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56. Sto se tie posebnog zahteva podnosioca prituzbe da se iz
obelodanjenog materijala izbrisu i imena bivsih zaposlenih u tuzilastvu ili
da oni budu obavesteni ukoliko se zatrazi njihovo obelodanjivanje,
specijalizovani tuzilac iznosi sledec¢e argumente.

57. Specijalizovani tuzilac smatra da je zahtev za primenu pausalnog
redigovanja nespojiv s merodavnim pravilima i s proceduralnim radnjama
na ovom sudu koje se ti¢u obelodanjivanja i transparentnosti postupka.

58. StaviSe, imajuéi u vidu vise desetina lica koja su ranije radila za
tuzilastvo i SIRG, organizaciju iz koje je tuzilastvo proisteklo, lica, dakle, ¢ija
se imena javljaju u desetinama hiljada dokumenata koje je tuzilastvo
obelodanilo u skladu sa svojim obavezama, specijalizovani tuzilac smatra da
bi brisanje njihovih imena, odnosno ocekivanje da ce se tuZilastvo obratiti
svakom od njih, bilo neopravdano, izuzetno zahtevno i da bi nesumnjivo
dovelo do daljih sporova i znatnog odugovlacenja postupka.

59. Specijalizovani tuzilac naglasava da je tuzilastvo spremno da
preduzme sve neophodne i realne mere kako bi garantovalo bezbednost i
sigurnost svedoka i sadasnjih i bivsih zaposlenih ako za to postoji konkretan
razlog.

. Odgovor podnosioca prituzbe na odgovor specijalizovanog tuzioca

60. Dana [BRISANO] podnosilac prituzbe je u svom odgovoru na
odgovor specijalizovanog tuzioca izneo sledece argumente.

61. Za pocetak, podnosilac prituzbe potvrduje da je svestan toga se
mogao nadi u situaciji da svedoci u predmetu [BRISANO], narocito o
izveStajima koje je napisao, i da je takvo svedocenje moglo biti javno.
Medutim, on tvrdi da postoje odredbe koje omogucavaju svedocenje na
poluzatvorenim sednicama i razne mere za zastitu identiteta svedoka.

62. Sto se tie odluke [BRISANO] da odbije zahtev tuZilastva za
izricanje zastitnih mera za sluzbenika koji je dosao na njegovo mesto i jednog
istrazitelja tuzilaStva, podnosilac prituzbe smatra da se po tome vidi da
specijalizovani tuzilac nije razumeo u ¢emu je razlika izmedu [BRISANO] i
istraZitelja.
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63. Ako je za [BRISANO] i za istrazitelja zatrazena slicna mera zastite
putem pseudonima i ako se argumenti za njeno izricanje u sustini nisu
razlikovali, podnosilac prituzbe tvrdi da su one u slucaju [BRISANO] bile u
potpunosti neadekvatne.

64. Osim toga, podnosilac prituzbe tvrdi da cinjenica da je branilac
pokusavao da uspostavi kontakt s njim posto je njegovo ime otkriveno vidi
koliko je tuzilastvo bilo nesmotreno. Osim toga, on takode smatra da
brisanje njegovog imena iz relevantnih dokumenata nije narocito zahtevan
posao.

65. I na kraju, iako je zahvalan za mere koje je tuzilastvo preduzelo kako
bi uklonilo njegovo ime iz sudskog spisa, podnosilac prituzbe takode tvrdi
da je, i pored pravila na koja se specijalizovani tuzilac poziva u odgovoru, u
ovom slucaju trebalo primenjivati one odredbe iz Pravilnika
Specijalizovanih veéa Kosova koje se odnose na zastitu osetljivih
informacija, pa tako njegovo ime ne bi bilo otkriveno. Podnosilac prituzbe
tvrdi da je to tim vaZnije jer tuzilastvo nije znalo za njegovu sadasnju
situaciju niti je marilo za nju, a ni on nije na vreme obavesten o tome da ¢e
se njegovo ime pominjati u sudnici.

Replika specijalizovanog tuzioca na odgovor podnosioca prituzbe

66. Dana [BRISANO] specijalizovani tuZzilac je u replici na odgovor
podnosioca prituzbe izneo sledece argumente.

67. Vedéi deo argumenata koje podnosilac prituzbe iznosi u replici
prevazilaze teme pokrenute prituZbom. Specijalizovani tuzilac posebno
istice njegovu tvrdnju da je zahtev za izricanje mera zastite za sluZbenika
koji je dosao na njegovo mesto po njegovom misljenju bio manjkav.

68. Specijalizovani tuzilac navodi da su argumenti u prilog zastitnim
merama za sluzbenika koji je doSao na mesto podnosioca prituzbe, u stvari,
[BRISANO] detaljno izloZeni i u pismenom i u usmenom obliku. Posto je
razmotrio i argumente tuZilastva i merodavno pravo, [BRISANO] je taj
zahtev odbio.

69. Specijalizovani tuzilac smatra da licno misljenje podnosioca prituzbe
o tome kako je tuzilastvo postupalo u raspravi po ovom pitanju nema
nikakvog uticaja na samu prituzbu.
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70. Specijalizovani tuzilac smatra i da se ostatak odgovora koji je
podnosilac prituzbe dostavio ne odnosi na tacke koje je sam izneo u pismu
od [BRISANO] Specijalizovani tuzilac upucuje na zahtev podnosioca
prituzbe da mu se dostavi kopija zahteva tuzilastva da se njegovo ime
izbriSe iz javnih dokumenata. Specijalizovani tuzilac navodi da je taj zahtev
upucen pretresnom panelu imejlom [BRISANO] i da je to uobicajena
procedura kojom se trazi redigovanje javnih transkripata. Specijalizovani
tuZilac dalje kaZe da su u tom imejlu iznete pojedinosti o razlozima iz kojih
je podnosilac prituzbe zabrinut za svoju bezbednost i za izglede da ubuduce
dobije posao u oblasti [BRISANO]. Taj njegov zahtev je prihvacen i njegovo
ime je odmah izbrisano iz javnih dokumenata.

Odgovor specijalizovanog tuzioca na zahtev ombudsmana za dodatne
informacije

71. Da bi bolje razumeo stanoviste specijalizovanog tuZioca,
ombudsman mu je [BRISANO] uputio pismo u kome je zatrazio pojasnjenje
i dodatne informacije i izneo precizno formulisana pitanja na koja
specijalizovani tuzilac treba da odgovori. Dana [BRISANO] specijalizovani
tuzilac je u odgovoru izneo sledece dodatne argumente.

72. Sto se ti¢e pominjanja imena ime podnosioca prituzbe u sudnici,
specijalizovani tuZilac navodi da su takva pitanja regulisana [BRISANO]
Uputstva Sekretarijata, u kom se ucesnici u postupku upucuju da zaposlene
pominju samo po funkcijama, a ne po imenu, osim ako to nije krajnje
neophodno. Iako se to pravilo, kako kaze specijalizovani tuzilac, na prvi
pogled odnosi samo na lica trenutno zaposlena u tuzilastvu, on priznaje da
bi se logika tog pravila mogla prosiriti i na bivSe zaposlene, pa ¢e tuZzilastvo
ubudude samoinicijativno insistirati na tome da se bivsi zaposleni na javnim
zasedanjima pominju samo po funkcijama, a ne po imenu, osim ako to ne
bude krajnje neophodno ili ako to sud ne nalozi. Specijalizovani tuzilac
napominje da je ime podnosioca prituzbe kasnije izbrisano iz transkripta i
da se ne pojavljuje u javnim dokumentima.

73. Sto se tie pominjanja imena podnosioca prituzbe u dokumentima
koji su obelodanjeni odbrani, specijalizovani tuzilac podseca da su obaveze
tuzilastva u vezi sa obelodanjivanjem uredene pravilima 102 i 103
Pravilnika. Specijalizovani tuZilac dodaje da je njima utvrdena obaveza
obelodanjivanja sveg optuzujuceg, oslobadajuceg i relevantnog materijala i
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strogo su i izricito regulisane okolnosti zbog kojih se neke informacije mogu
redigovati ili uskratiti odbrani.

74. S tim u vezi, specijalizovani tuZilac tvrdi da ne postoji generalno
pravilo na osnovu kojeg bi tuzilastvo moglo da rediguje imena sadasnjih ili
bivSih zaposlenih. [BRISANO] okvirne odluke odobreno je redigovanje
imena zaposlenih samo ako je to neophodno zbog posla, na primer, ako
redovno odlaze na teren ili su tamo stacionirani, ili ukoliko bi
obelodanjivanje ta lica dovelo u opasnost ili omelo njihov rad.

75. Specijalizovani tuZilac smatra nespornim da se ta odredba ne odnosi
na podnosioca prituzbe i da se nije odnosila na njega ¢ak ni dok je bio
zaposlen u tuZzilastvu, pa da, prema tome, i ne postoji pravilo koje bi se
moglo uzeti kao osnov za brisanje njegovog imena.

76. Osim toga, specijalizovani tuzilac ukazuje i na opstije principe koji
su vazni za tuzilastvo. On napominje da je Specijalizovano tuZzilastvo javna
institucija a ne obaveStajna sluzba i da zato mora da radi otvoreno i
transparentno, a da izuzeci od tog principa moraju biti malobrojni i valjano
opravdani, jer se samo tako mogu zastititi prava optuzenih i garantovati
poverenje u sudski postupak.

77. Specijalizovani tuzilac kaze da zaposleni u tuzilastvu razumeju
relevantna pravila i javnu ulogu tuZilastva, kao i to da sve Sto rade mozZe biti
obelodanjeno i preispitivano u sudnici.

78. Specijalizovani tuzilac naglasava da su ti principi bili narocito bitni
[BRISANO]. Specijalizovani tuzilac tvrdi da je tuZilastvo snosilo teret
pobijanja tog osnova odbrane i da je to delom ucinilo upravo transparentnim
radom i sprovodenjem istraga.

79. U pogledu prigovora podnosioca prituzbe na to Sto je odbrana
[BRISANOY] zatrazila podatke za kontakt s njim, specijalizovani tuZilac tvrdi
da ne postoji stvarni osnov za spor o tom pitanju, bududi da je tuzilastvo
uvek postovalo princip da se takve informacije ne objavljuju bez saglasnosti
doticnog zaposlenog.

80. Specijalizovani tuzilac ukazuje na ¢injenicu da je u ovom slucaju
tuzilastvo uspostavilo kontakt s podnosiocem prituzbe kako bi proverilo da
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li se on slaze s tim da se njegovi podaci proslede odbrani. Podnosilac
prituzbe se s tim nije sloZio, pa njegovi podaci nisu ni prosledeni odbrani.

81. Specijalizovani tuzilac skrece paZznju na ¢injenicu da zahtev odbrane
nije usledio zbog toga Sto je ime podnosioca prituzbe pomenuto u sudnici,
vec zato Sto je odbrana imala pitanja [BRISANO].

82. Sto se ti¢e zahteva podnosioca prituzbe da se njegovi li¢ni podaci
izbriSu iz svih kadrovskih dosijea koji su u posedu tuzilastva,
Specijalizovanih veca Kosova i Euleksa, specijalizovani tuzilac tvrdi da je
kadrovski dosije podnosioca prituzbe poverljiv i da nema ni opravdanja ni
nacina da se neke informacije iz njega izbrisu.

83. I na kraju, Sto se tice tvrdnje podnosioca prituzbe da su pominjanjem
njegovog imena u javnim dokumentima i u dokumentima obelodanjenim
odbrani ugrozena njegova bezbednost i moguc¢nost da ubuduce nade posao,
specijalizovani tuzilac tvrdi da tuZilastvo veoma ozbiljno uzima sve sto bi
moglo ugroziti bezbednost ili zdravlje kako sadasnjih, tako i bivsih
zaposlenih. Specijalizovani tuzilac tvrdi da u ovom slucaju nije bilo razloga
za pretpostavku da su bezbednost podnosioca prituzbe ili mogucnosti da
ubudude pronade posao ugrozene otkrivanjem njegovog imena [BRISANO].

V. OMBUDSMANOVA OCENA

84. Posto je analizirao prituzbu, ombudsman ce se izjasniti o dva njena
aspekta. Prvo, podnosilac prituzbe ulaze prigovor na to $to je njegovo ime
pominjano u sudnici, i drugo, on ulaZe prigovor na to Sto je njegovo ime
pomenuto u dokumentima koji su obelodanjeni odbrani.

a. Pominjanje imena podnosioca prituzbe na javnim zasedanjima

85. Sto se tite prvog aspekta prituzbe, ombudsman napominje da
podnosilac prituzbe nije konkretno naveo osnovna prava koja mu je
tuzilastvo, kako on tvrdi, ugrozilo tokom sudskog postupka, ali je iz
sadrzaja njegove prituzbe i iz argumenata koje je izneo jasno da se prituzba
tice njegovog prava na privatan Zivot, prava na Zivot i prava na privatni i
profesionalni zivot, zasticenih ¢lanovima 25 i 36 Ustava Kosova, ¢lanovima
21 8 Evropske konvencije i ¢lanovima 6 i 17 Medunarodnog pakta.
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86. Shodno pravilima 29(1) i 29(3) (a) Pravilnika, ombudsman se nece
mesati u predmete ili druge pravne postupke pred Specijalizovanim vec¢ima,
izuzev u slucajevima neopravdanog odugovlacenja postupka.®

87. Ombudsman smatra da se prvi aspekt prituzbe odnosi direktno na
vodenje postupka u predmetu Specijalizovani tuZilac protiv [BRISANO].
Zastita podnosioca prituzbe tokom javnog zasedanja i vodenje tog postupka
jeste pitanje o kojem odlucuje sud.

88. Zato ombudsman smatra da eventualna pitanja koja su direktno
proistekla iz sudskog postupka nisu u njegovoj nadleZnosti. Ombudsman,
dakle, nije nadlezan za taj aspekt prituzbe zato Sto, prema pravilu 29(1) i
pravilu 29(3)(a) Pravilnika, ne moZe da interveniSe u predmetima ili drugim
postupcima pred Specijalizovanim vecima.

89. Ombudsman napominje i da je nalog za redigovanje posle sednice
izdao [BRISANO], kako bi se, na zahtev tuzilastva, ime podnosioca prituzbe
izbrisalo iz javnih dokumenata.

b. Objavljivanje imena podnosioca prituzbe u dokumentima koji su
prosledeni odbrani

90.  Podnosilac prituZbe nije konkretno naveo osnovna prava koja mu je,
kako on tvrdi, tuzilastvo ugrozilo, ali je iz sadrZaja njegove prituzbe i iz
argumenata koje je izneo jasno da se prituzba ti¢e njegovog prava na
privatni Zivot, prava na Zivot i prava na privatni i profesionalni Zivot,
zaSticenih ¢lanovima 25 i 36 Ustava Kosova, ¢lanovima 2 i 8 Evropske
konvencije i ¢lanovima 6 i 17 Medunarodnog pakta.

91.  Pravilom 29(3)(a) Pravilnika ombudsmanu je zabranjeno da
interveniSe u sudskim postupcima. Medutim, to ne znac¢i da ombudsman
ne moze da prihvata i ispituje prituzbe na pravne odredbe ili
administrativnu proceduru koje se primenjuju u nekom od organa

¢ V. takode CDL-AD(2019)005 — Principi zastite i jacanja institucije ombudsmana (tzv. venecijanski principi),
Evropska komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija) (Strazbur, 2. maj 2019), stav 13
(“Ovlascenja obmudsmana za pravosudni sistem ogranicena su na garantovanje efikasnosti procedure i
funkcionalne administracije”); Odluka ombudsmana o mnedopustenosti prituzbe Dritona Lajéija protiv
Specijalizovanog tuZzilastva i protiv Specijalizovanih veéa Kosova, izdata 2. avgusta 2021, OMB-C-2021-02,
stavovi 36-38.
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Specijalizovanih veca i tuzilastva ukoliko se one odrazavaju na osnovna
prava podnosioca prituzbe.

92.  Ombudsman se uverio da se drugi aspekt prituzbe tice pitanja koja
se odnose na konkretne pravine norme i nac¢in na koji ih tuzilastvo
primenjuje.

93. Zato ombudsman prihvata drugi aspekt prituzbe, u skladu s
pravilom 29(3) Pravilnika.

94.  Sto se tite navoda o narusavanju prava podnosioca presude na
privatni Zivot, u ¢lanu 8(1) Evropske konvencije kaZe se: ,, Svako ima pravo na
postovanje svog privatnog i porodicnog Zivota, doma i prepiske”. U samom tekstu
odredbe ne kaZe se niSta o njenoj primeni u oblasti radnog prava i
profesionalnih i poslovnih aktivnosti, ali ESLjP je taj clan ve¢ primenio
upravo u toj oblasti.” Naime, ESLjP je zakljucio da , postoji niz elemenata koji
su relevantni za pitanje da li se na neciji privatni Zivot odraZavaju mere sprovedene
izvan njegovog doma ili privatnog prostora”.® Konkretno, ESLjP je u nekoliko
navrata analizirao pitanje , da i je neko s pravom mogao da ocekuje da ée njegova
privatnost biti postovana i zasticena”.” Osim toga, ESLjP je zakljucio da bi se
bojazan za privatni Zivot mogla javiti i u slucajevima u kojima postoje
,sabrani podaci o nekom licu, ili su licni podaci obradivani ili korisceni ili su
objavljeni na nacin ili u obimu koji prevazilazi ono sto bi se u objektivno moglo
predvideti” .10

95.  Ombudsman podseca na to da se ¢lan 8, doduse, moZe primenjivati
u oblasti profesionalnog zivota, ali da je ta primena uvek bila ogranicena na
mere koje se na privatnost odrazavaju viSe nego Sto bi se objektivno moglo
predvideti.

96.  Iako je podnosilac prituZzbe pre svega bio zaposlen kao [BRISANO)],
ombudsman primecuje da se u opisom njegovih zadataka i zaduZenja,
izloZenih u opisu radnog mesta, predvida da se od njega moze zatraziti da

7 V. npr. ESLjP, predmet Martinez v. Spain, br. 56030/07, ECHR 2012, stav 109; predmet Ozpinar v. Turkey,
br. 20999/04, ECHR 2010, stav 46; predmet Sidabras and DZiautas v. Lithuania, br. 55480/00 i br. 59330/00,
ECHR 2015, stav 48.

8 Predmet Benedik v. Slovenia, br. 62357/14, ECHR 2018, stav 101.

10V, predmet Satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy v. Finland [GC], br. 931/13, ECHR 2017, stav
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preuzme i istraziteljske poslove, a oni bi, po svojoj prirodi, najverovatnije
podlegali obelodanjivanju.

97.  Nesporno je da je podnosilac prituzbe u trenutku kada je sacinio
dokumente koji su kasnije obelodanjeni odbrani obavljao poslove
istrazitelja [BRISANO]. Medutim, ombudsman smatra da podnosilac
prituZbe nije pokazao u kojoj je meri, s obzirom na svoju specificnu funkciju
ili bojazni za svoju privatnost, objektivno mogao da ocekuje da ¢e njegovo
ime biti izbrisano iz dokumenata koji su kasnije obelodanjeni odbrani, u
skladu sa odredbama iz ¢lanova 107 i 108 Pravilnika.

98.  Ombudsman polazi od toga da tuzilaStvo informacije odbrani
obelodanjuje kao poverljive, Sto znaci da se one mogu koristiti za potrebe
vodenja istrage ili za potrebe sudenja, ali da se ne mogu objavljivati, i uverio
se u to da je podnosilac prituzbe toga bio svestan.

99.  StaviSe, i sam podnosilac prituzbe je u dopisima upucenim
ombudsmanu rekao sledece: , Sasvim se moglo predvideti da bi moji izvestaji
mogli biti relevantni. Stavise, mogao sam ocekivati i da ¢u biti pozvan da svedocim,
kako je to bilo i u slucaju osobe koja je dosla na moje mesto. Medutim, u tom slucaju
bih svakako i izriCito zahtevao da se za podatke o mom identitetu izreknu zastitne
mere kako se oni ne bi nasli u javnom domenu....”" (naknadno istaknuto)

100. Ombudsman smatra da saopstavanje imena podnosioca prituzbe
odbrani nije isto Sto i otkrivanje njegovog imena javnosti, i uverio se da je
specijalizovani tuzilac to ucinio u skladu sa svojom zakonskom obavezom
obelodanjivanja. Dalje, ombudsman zakljucuje da su te informacije odbrani
saopstene na poverljivoj osnovi, kako je izloZeno u stavu 98 ovog izvestaja.

101. Dalje, ombudsman prihvata argument specijalizovanog tuzioca da
se [BRISANO] okvirne odluke o obelodanjivanju dokaza [BRISANO] ne
odnosi na podnosioce prituzbi, te da stoga prema pravilima nije postojao
pravni osnov za redigovanje njegovog imena.

102. Sto se tide prigovora podnosioca prituzbe na to $to je odbrana
zatrazila njegove li¢ne podatke za kontakt, ombudsman smatra da u tome
nema niceg problematicnog. Razume se da odbrana ima pravo da zatrazi

11 Odgovor podnosioca prituzbe na zahtev ombudsmana da mu dostavi dodatne informacije, [BRISANO)],

str. 3.
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takve podatke ako to smatra potrebnim. Medutim, jasno je i da tuzilastvo u
ovom slucaju nije udovoljilo tom zahtevu, ve¢ da se obratilo podnosiocu
prituzbe. Posto je podnosilac prituzbe obavestio tuzilastvo da odbija zahtev
odbrane, tuzilastvo odbrani nije prosledilo njegove licne podatke.

103. Stoga ombudsman smatra da pravo na privatni Zivot, zasti¢eno
clanom 36 Ustava, ¢lanom 8 Evropske konvencije i c¢lanom 17
Medunarodnog pakta ne moze da se primeni na obelodanjivanje imena
podnosioca prituzbe u dokumentima koji su prosledeni odbrani zato Sto
podnosilac prituzbe nije mogao objektivno da ocekuje da ce njegov identitet
biti zasticen od odbrane. Osim toga, ombudsman se uverio da je
obelodanjivanje obavljeno u skladu sa zakonom.

104. Sto se ti¢e tvrdnje podnosioca prituzbe da su obelodanjivanjem
njegovog imena odbrani mogle biti ugroZena njegova bezbednost i
bezbednost njegove porodice, ombudsman napominje sledece.

105. Sto se tife navoda o naruSavanju prava podnosioca prituzbe i
njegove porodice na zivot, ombudsman upucuje na zakljuéak da clan 2
Evropske konvencije ,,moZe da se primeni cak i ako osoba Cije je pravo na Zivot,
kako se navodi, naruseno nije izgubila Zivot [...] ukoliko postoji stvarna i
neposredna opasnost po njen Zivot”.> (naknadno istaknuto)

106. Sto se tie pitanja da li su obelodanjivanjem materijala odbrani
ugrozeni bezbednost podnosioca prituzbe i bezbednost njegove porodice,
ombudsman napominje da je ime podnosioca prituzbe odbrani
obelodanjeno na poverljivoj osnovi. Tuzilastvo odbrani nije otkrilo nijedan
liéni podatak o podnosiocu prituzbe.

107.  Podnosilac prituzbe je u podnesku rekao: ,Ne tvrdim da bi branilac
ista uc¢inio iz zle namere, medutim, posto moj identitet nije bio zasticen, on je mogao
biti otkriven i drugima. Ta je mogucnost sasvim realna i mogla se ostvariti i tako
Sto bi neko prosto ostavio ceduljicu s mojim licnim podacima na stolu u sudnici tako
da je i drugi mogu videti.” 13

12V. predmet Selahattin Demirtas v. Turkey, br. 15028/09, ECHR 2015, stavovi 30-36.
13 Odgovor podnosioca prituzbe na zahtev ombudsmana da mu dostavi dodatne informacije [BRISANO],

str. 2.
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108.  Ombudsman, uz duzno postovanje, odbacuje tu tvrdnju i polazi od
toga da odbrana s materijalom koji joj je obelodanjen postupa u skladu s
propisima i pravilima. Osim toga, ombudsman napominje da podnosilac
prituzbe nije pokazao da su podaci o njegovom identitetu zaista bili
ugrozeni time Sto su saopsSteni odbrani, ve¢ u prilog svojim tvrdnjama
navodi samo nagadanja.

109. Prema ombudsmanovom misljenju, podnosilac prituzbe nije
pokazao da je obelodanjivanjem njegovog imena odbrani ugrozeno njegovo
pravo na zivot i pravo na zivot njegove porodice, zastieno ¢lanom 25
Ustava, ¢lanom 2 Evropske konvencije i ¢lanom 6 Medunarodnog pakta,
buduéi da je obelodanjivanje izvrSeno u skladu sa zakonom i da su
dokumenti odbrani dostavljeni na poverljivoj osnovi.

110.  Sto se ti¢e tvrdnje podnosioca prituzbe da su otkrivanjem njegovog
imena odbrani mogli biti ugrozeni njegovi izgledi da ubudude nade posao,
ombudsman napominje da je ime podnosioca prituzbe odbrani
obelodanjeno na poverljivoj osnovi. Usled toga, ombudsman konstatuje da
podnosilac prituzbe nije pokazao da su mu umanjeni izgledi da ¢e ubuduce
naci posao zbog toga Sto je odbrani obelodanjeno njegovo ime.

111. Ombudsman zakljucuje da podnosilac prituzbe nije pokazao da mu
je povredeno pravo na privatni i profesionalni zivot, zasticeno ¢lanom 36
Ustava, clanom 8 Evropske konvencije i clanom 17 Medunarodnog pakta.

ZAKLJUCAK

112.  Ombudsman je zakljucio da, u skladu s pravilima 29(1) i 29(3)(a)
Pravilnika, mora da odbaci prvi aspekt prituzbe, koji se odnosi na otkrivanje
imena podnosioca prituzbe tokom javnog zasedanja.

113. Sto se tite drugog aspekta prituZbe, ombudsman se uverio da
objavljivanjem imena podnosioca prituzbe u dokumentima koji su
prosledeni odbrani nisu naruseni njegovo pravo na privatni Zivot i pravo
na privatni i profesionalni Zzivot, zasti¢eni ¢lanom 36 Ustava Kosova,
¢lanom 8 Evropske konvencije i ¢lanom 17 Medunarodnog pakta.
Ombudsman se uverio i da objavljivanjem imena podnosioca prituzbe u
dokumentima koji su prosledeni odbrani nije naruseno pravo podnosioca
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prituzbe i njegove porodice na zivot, zasticeno ¢lanom 25 Ustava, ¢lanom 2
Evropske konvencije i clanom 6 Medunarodnog pakta.

114. Iz navedenih razloga, ombudsman je zakljuéio da tuZzilastvo nije
povredilo osnovna prava podnosioca prituzbe.

PREPORUKE

115.  Uprkos ovim zaklju¢cima, ombudsman smatra neophodnim da
tuzilastvu uputi sledece preporuke.

116.  Prvo, ukoliko se mala grupa zaposlenih ¢ija su glavna zaduZzenja
osetljive prirode upute na druge zadatke kod kojih nije isklju¢eno da bi
imena tih zaposlenih mogla dospeti u javnost, ombudsman smatra da bi
tuzilastvo, pre nego Sto obelodani dokumente odbrani, moralo objektivno
da proceni opasnost kojoj bi svaki zaposleni iz te grupe mogao biti izloZen.
To bi se moralo odnositi i na bivSe zaposlene. Bilo bi korisno ako bi
zaposleni o tome unapred dobili pismene smernice, kako bi to pitanje bilo
jasno.

117.  Drugo, ombudsman napominje da je podnosilac prituzbe zatrazio da
se njegovi licni podaci izbriSu iz svih dosijea koji su u posedu tuZilastva,
Specijalizovanih veca Kosova i Euleksa. Iako razume da specijalizovani
tuZzilac nema kontrolu nad li¢nim podacima podnosioca prituzbe koji su u
posedu Euleksa, ombudsman preporucuje da se zahtev podnosioca
prituZzbe ponovo razmotri kao zahtev za zastitu licnih podataka i da
specijalizovani tuzilac stupi u kontakt sa sluzbenikom Sekretarijata
zaduZenim za zastitu podataka kako bi se na pomenuti zahtev reagovalo u
skladu s merodavnim odredbama, pravilima i postupcima predvidenim za
zaStitu podataka.

118. I na kraju, ombudsman pozdravlja ¢injenicu da je specijalizovani
tuzilac uvideo da bi se vazenje pravila 33(3) Uputstva Sekretarijata moglo
prosiriti i na bivSe zaposlene u tuzilastvu i da ¢e ubudude samoinicijativno
insistirati da se bivsi zaposleni na javnim zasedanjima pominju samo po
funkcijama, a ne po imenu, osim ako to ne bude krajnje neophodno ili ako
to sud ne naloZi.
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[potpis na originalu/

Pjetro Spera Ombudsman Specijalizovanih veé¢a Kosova

U ponedeljak, 22. septembra 2022.
U Hagu, Holandija
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