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IZVESTA] OMBUDSMANA

o istrazi po prituzbi Sefera Godzulija

protiv Specijalizovanog tuzilastva Kosova

Br. OMB-C-2022-04

Dana 28. februara 2023.

JAVNO

Ombudsman Specijalizovanih veca (u daljem tekstu: ombudsman), dana 28 februara
2023,

razmotrivsi navedenu prituzbu, u skladu sa ovlas¢enjima ombudsmana propisanim
¢lanom 162(11) Ustava Kosova, ¢lanom 34(9) Zakona o Specijalizovanim veéima i
Specijalizovanom tuzilastvu (u daljem tekstu: tuzilastvo) i pravilima 28 i 29 Pravilnika
o postupku i dokazima pred Specijalizovanim ve¢ima Kosova (u daljem tekstu:
Pravilnik) o osnivanju Kancelarije ombudsmana, i u skladu sa Postupkom za
reSavanje prituzbi pred Kancelarijom ombudsmana (u daljem tekstu: postupak za

reSavanje prituzbi), koji je ombudsman usvojio 12. septembra 2018,

po obavljenom ispitivanju donosi sledeci izvesta;:

L

PRITUZBA PODNETA OMBUDSMANU

1. Prituzba je zavedena u Kancelariji ombudsmana 13. decembra 2022.



II.

III.

2. U skladu sa odredbama iz odeljka 14.3 Postupka za reSavanje prituzbi pred

ombudsmanom, u cilju zastite legitimnih interesa podnosioca prituzbe ili tre¢ih
lica, Kancelarija ombudsmana moZe u okviru rada na prituzbi i tokom istrage
da ¢uva kao poverljive konkretne podatke u prituzbi, drugu dokumentaciju ili
materijale koji su joj dostavljeni. Podnosilac prituzbe je potvrdio da se ne
protivi tome da se njegov identitet obelodani, a ombudsman je zakljucio da ne

postoje opravdani razlozi da se bilo koji podaci dobijeni od podnosioca
prituzbe ¢uvaju kao poverljivi.

. Specijalizovani tuzilac je podneo odgovor na prituzbu 9. februara 2023.

Ombudsman se upoznao s argumentima iz odgovora specijalizovanog tuZioca
i u ovom izvestaju podrobno razmotrio svaki od njih.

CINJENICE

. Na osnovu razmotrene prepiske koju je priloZio podnosilac prituzbe i

odgovora specijalizovanog tuzioca, ¢injeni¢ni osnov se moze ukratko izneti na
sledeci nacin.

. Dana 11. novembra 2022, podnosilac prituZzbe bio je na informativnom

razgovoru s dva sluzbenika tuzilastva.

. Na pocetku razgovora, jedan od sluzbenika tuzilastva procitao je naglas deo

jednog dokumenta, u kome je za Republiku Kosovo koris¢en naziv ,, Kosovo i
Metohija“.

. Podnosilac prituzbe se u tom trenutku uzdrzao od primedbi i zamerki na

upotrebu izraza ,Kosovo i Metohija” jer mu je tako savetovao njegov pravni
zastupnik. Medutim, na kraju informativnog razgovora, izneo je primedbu na
upotrebu tog izraza, Sto je uneto u zapisnik.

PRITUZBA

. Podnosilac prituzbe iznosi da je upotreba navedenog izraza za Republiku

Kosovo izuzetno uvredljiva jer se u Srbiji taj izraz koristi kada se o Republici
Kosovo govori na pogrdan nacin.



IV.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
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. On dalje tvrdi da je upotreba tog naziva za Kosovo neprihvatljiva i da dovodi

u pitanje stav tuzilastva prema toj drzavi i narodu koji ona predstavlja. Prema
njegovim navodima, to Sto predstavnik tuZzilaStva koristi izraz ,Kosova
Metohia” predstavlja krSenje ¢lana 1 Ustava Kosova.

Podnosilac prituzbe dalje navodi da je rad tuzilastva regulisan zakonima koje
je odobrila Skupstina Republike Kosovo i da je njegov zadatak vrSenje
pravosuda u ime naroda Kosova.

Na kraju razgovora, podnosilac prituzbe je ipak za zapisnik izneo primedbu na
kori¢enje tog izraza, da bi, kako tvrdi, naiSao na ravnodusnost zastupnika
tuzilastva, koji, ¢ini se, ili nisu shvatili Sta su rekli, ili im je to bilo nebitno.

Podnosilac prituzbe dalje tvrdi da nije u pitanju samo jezicka omaska
predstavnika tuzilastva i ukazuje na ¢injenicu da je tuzilac taj izraz izgovorio
kada je naglas citao jedan dokument.

Podnosilac prituzbe iznosi nekoliko zahteva kako bi se otklonila nepravic¢nost
u pogledu pitanja koje je predmet ove prituzbe, ukljucujudi to da tuzilastvo
odmah prestane da koristi dati termin i da se sluzbenici Specijalizovanih veca i
Specijalizovanog tuzilastva edukuju o etimologiji tog izraza i zasto se on smatra
pogrdnim. On pored toga trazi da se pismeno objasnjenje o tome zasto je taj
izraz koriS¢en dostavi njemu, Evropskom parlamentu i Stejt Departmentu
SAD.

ODGOVOR SPECIJALIZOVANOG TUZILASTVA
Dana 9. februara 2023, tuZilastvo je dostavilo odgovor ombudsmanu.

Tuzilastvo je potvrdilo da je podnosilac prituzbe 11. novembra 2022. bio na
informativnom razgovoru u prostorijama tuzilastva u Hagu.

Tuzilastvo je dalje potvrdilo da je izraz , Kosovo i Metohija” koris¢en tokom
informativnog razgovora s podnosiocem prituzbe i priznalo da je to uc¢injeno
greskom.

Tuzilastvo iznosi da taj izraz ne koristi u svojoj redovnoj praksi, formularima i
dokumentima pro forma.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Tuzilastvo odbacuje tvrdnju podnosioca prituzbe da su tuZioci bili ravnodusni
na prituzbu na koju im je skrenuo paznju na kraju informativnog razgovora.

Tuzilastvo je obavestilo ombudsmana da je nakon tog informativnog razgovora
preduzelo viSe koraka da bi utvrdilo kako je doslo do te greske i sprecilo da se
ona ponovi. Pored toga, zaposleni su dodatno upuceni u podtekst tog izraza.

Tuzilastvo tvrdi da bi prituzbu trebalo odbaciti in limine, u skladu s pravilom
203)(b)-(c), i da je pitanje prituzbe u odgovarajucoj i dopustenoj meri

adekvatno reseno preduzetim merama.

MERODAVNO PRAVO

Prema pravilu 29(2) (a) Pravilnika, ombudsman mozZe da istraZuje prituzbe
primljene od lica koje tvrdi da su mu povredena prava od strane
Specijalizovanih veca ili Specijalizovanog tuZilastva.

Specijalizovana veca i Specijalizovano tuzilastvo duzni su da postupaju u
skladu sa pravima zagarantovanim Ustavom i medunarodnim standardima
ljudskih prava navedenih u tom aktu, medu kojima su Evropska konvencija o
ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP)' i Medunarodni pakt o gradanskim
i politickim pravima (u daljem tekstu: Medunarodni pakt).? Ovi pravni
instrumenti su obavezuju¢i po Specijalizovana veca i po Specijalizovano
tuzilastvo.

U pravilu 28(2) Pravilnika izloZene su granice nadleZnosti ombudsmana.
Nadleznost je ograni¢ena na nadzor, odbranu i zastitu osnovnih prava i
sloboda lica koja dolaze u kontakt sa Specijalizovanim vedima i
Specijalizovanim tuZilastvom.

Shodno clanu 162(2) Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav Kosova
ili Ustav),® Specijalizovana veca i Specijalizovano tuzilastvo postupaju u skladu

! Savet Evrope, Evropska konvencija o zatiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, izmenjena i dopunjena
protokolima br. 11 i 14 (4. novembar 1950).

2 Generalna skupstina Ujedinjenih nacija, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (16. decembar
1996), UN Treaty Series Vol. 999.

3 Ustav Republike Kosovo, jun 2008. (sa amandmanima iz 2020).
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25.

s poglavljem II Ustava. Ta odredba, konkretno, predvida da ¢e i Veca i
Tuzilastvo “garantovati prava koja su sadrZana u poglavlju 1I Ustava, a posebno da
¢e delovati u skladu sa medunarodnim standardima ljudskih prava koja su garantovana
¢lanom 22 uz ogranicenja iz clana 55” .

Ombudsman je na osnovu materijalno-pravnih odredbi ovlaséen da primenjuje
pravne instrumente o ljudskim pravima navedene u Poglavlju II Ustava
Kosova. Ombudsman posebno ukazuje na odredbe c¢lana 22 Ustava Kosova,
koje predvidaju direktnu primenu odredbi o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama zagarantovanim medunarodnim sporazumima i instrumentima.
Stoga su Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i
njeni protokoli, kao i Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima i
njegovi protokoli posebno relevantni za rad ombudsmana jer predvidaju
minimalne standarde za zastitu ljudskih prava koje vlasti u demokratskom
drustvu treba da garantuju.

VI. OCENA OMBUDSMANA

26.

Pre razmatranja osnovanosti prituzbe, ombudsman mora da odlu¢i da li da
prituzbu prihvati, uzimajuci u obzir merodavno pravo i, konkretno, kriterijume
za dopustenost prituzbe navedene u pravilu 29(3) Pravilnika.

27. Prema tome, pre nego Sto prede na ocenu osnovanosti prituzbe, ombudsman

28.

29.

prvo mora da oceni da li prituzba ispunjava uslove za dopustenost.

Ombudsman konstatuje da se prituzba ne odnosi ni na kakvo krSenje
konkretnih prava od strane tuzilastva. Medutim, nedvosmisleno je da je
upotreba termina , Kosova Metohia” tokom informativnog razgovora uzrujala
i uvredila podnosioca prituzbe.

Ombudsman podseca na to da pri podnoSenju prituzbe podnosilac nije u
obavezi da se pozove na konkretne pravne instrumente ili odredbe o ljudskim
pravima jer bi takav uslov neopravdano opteretio podnosioca prituzbe. U
slucaju prituzbi u kojima se ne poziva na neku konkretnu odredbu o ljudskim
pravima, ombudsman prituzbu ocenjuje u kontekstu Poglavlja II Ustava
Kosova i pravila 28 i 29 Pravilnika.*

4 Izvestaj ombudsmana o istrazi po prituzbi [BRISANO] protiv Specijalizovanog tuzilastva Kosova, br. OMB-
C-2021-05, izdat 22. septembra 2022, javno, stavovi 85, 90.
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30. Ombudsman konstatuje da se podnosilac prituZzbe osetio uvredenim kada je
koriS¢en izraz ,Kosova Metohia”. S druge strane, ombudsman je svestan
¢injenice da je taj termin koriS¢en nenamerno i omaskom, kao i da je tuzilastvo
preduzelo vise koraka da bi utvrdilo kako je do toga doslo i sprecilo da se ta
greska ponovi. Pored toga, tuZilastvo je preduzelo mere da se zaposleni
detaljno upoznaju s podtekstom tog izraza. Razmotrivsi Ustav Kosova i
relevantne pravne instrumente o ljudskim pravima, naroc¢ito EKLjP i
Medunarodni pakt, ombudsman se uverio da podnosilac prituzbe nije pokazao
da predmet prituzbe potpada pod neko od prava navedenih u njima.

31. Prema tome, u skladu s pravilom 29(3)(b) Pravilnika, ombudsman mora da
odbaci prituzbu jer iz nje ne proizilazi da je tuzilastvo izvrsilo povredu ljudskih
prava.

32. Ombudsman se uverio da je tuzilastvo preduzelo odgovarajuce korake kako bi
se postaralo da se pogresna upotreba izraza ,, Kosova Metohia” ne ponovi.

33. U pogledu zahteva podnosioca prituzbe za dodatne pravne mere, ombudsman
napominje da je tuzilastvo nezavisno u vrsenju svojih duznosti® i da nema

pravnog osnova da se od tuzilasStva zahteva da podnosi izveStaje raznim
spoljasnjim politickim telima, kako se trazi u prituzbi.

VII. ZAKLJUCAK

Iz navedenih razloga, ombudsman je zakljucio da se prituzba protiv specijalizovanog
tuzioca mora odbaciti u skladu s pravilom 29(3) (b) Pravilnika.

/potpis na originalu/

Pjetro Spera,

Ombudsman Specijalizovanih veca Kosova
Dana 28. februara 2023.

U Hagu, Holandija

5 V. takode, ¢lanove 3-5, 35 Zakona br. 05/L-053 o Specijalizovanim vec¢ima i Specijalizovanom
tuzilastvu.



