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IZVESTA] OMBUDSMANA

o istrazi po prituzbi Rudija Metaja
protiv sekretara Specijalizovanih vec¢a Kosova

Br. OMB-C-2020-05
Dana 7. maja 2021.

JAVNO

Ombudsman Specijalizovanih vec¢a Kosova (u daljem tekstu: ombudsman), dana 7. maja
2021,

razmotrivsi navedenu prituzbu, u skladu s ovlas¢enjima ombudsmana propisanim
¢lanom 162(11) Ustava Kosova, ¢lanom 34(9) Zakona o Specijalizovanim vedima i
Specijalizovanom tuZilastvu i pravilima 28 i 29 Pravilnika o postupku i dokazima
Specijalizovanih veca Kosova o ulozi i funkcijama Kancelarije ombudsmana, kao i
Postupkom za reSavanje prituzbi pred Kancelarijom ombudsmana, koji je ombudsman
usvojio 12. septembra 2018,

po obavljenom razmatranju, dostavlja izvesta;j:
L. PRITUZBA PODNETA OMBUDSMANU
1. PrituZba je zavedena u kancelariji ombudsmana 5. novembra 2020.

2. U prilog prituzbi, podnosilac je dostavio i primerke sledeceg: (1) prepiske
putem imejla od 27. oktobra 2020. u kojoj podnosilac od Sekretarijata trazi
odobrenje da podnese prijavu za konkurs za zaposlenje; i (2) javne redigovane
verzije odluke sudije za Zalbe zaposlenih od 22. oktobra 2019. (7. novembar 2019).

3. U skladu s odredbama iz odeljka 14.3 Postupka za reSavanje prituzbi pred
ombudsmanom, u cilju zastite legitimnih interesa podnosioca prituzbe ili trece
strane, Kancelarija ombudsmana moZe u okviru rada na prituzbi i tokom istrage
da tretira kao poverljive konkretne podatke u prituzbi, drugu dokumentaciju ili
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materijale koji su joj dostavljeni. Podnosilac prituZbe je potvrdio da nema nista
protiv da s njegov identitet obelodani, a ombudsman je zakljuc¢io da ne postoje
uverljivi razlozi da se bilo koji podaci dobijeni od podnosioca prituzbe tretiraju
kao poverljivi.

II.  CINJENICNO STANJE

4. Razmotrivsi prepisku podnosioca prituzbe, ukljucuju¢i dokumente
dostavljene ombudsmanu, kao i argumente sekretara, ¢injenicno stanje se moze
rezimirati na sledeci nacin:

5. Podnosilac prituzbe je drzavljanin Albanije. Podnosilac prituzbe nije
drZavljanin neke ¢lanice Evropske unije (u daljem tekstu: EU).

6. U oktobru 2020, Sekretarijat je, u okviru postupka selekcije i angaZovanja
kandidata za radna mesta u Specijalizovanim ve¢ima Kosova (u daljem tekstu:
Specijalizovana veca) i Specijalizovanom tuzilastvu, objavio opsti konkurs za
slobodna radna mesta (u daljem tekstu: konkurs). Konkurs broj 1-2020 objavljen je
na vebsajtu Specijalizovanih veca-Specijalizovanog tuzilastva, s precizno
navedenim opstim uslovima za zaposljavanje u Specijalizovanim vecdima-
Specijalizovanom tuzilastvu, i naznakom da e se prijave kandidata razmatrati
samo ako ispunjavaju sve uslove. Jedan od tih uslova bio je da kandidat mora da
bude drzavljanin EU ili trece drzave-kontributora.! Konkretno, u konkursu je bilo
navedeno sledece:

Na radna mesta u Specijalizovanim vecima i Specijalizovanom tuZilastou
mogu da konkurisu ISKLJUCIVO drzavljani zemalja clanica EU, kao i tre¢ih
drzava-kontributora (Kanada, Norveska, §vajcarska, Turska i Sjedinjene
Americke Drzave) 2

7. Dana 27. oktobra 2020, podnosilac prituzbe podneo je Sekretarijatu zahtev
za odobrenje da, uprkos svom drzavljanstvu, podnese prijavu za radna mesta
objavljena na konkursu. U zahtevu Sekretarijatu, podnosilac prituzbe je tvrdio da
uslov drzavljanstva naveden u konkursu predstavlja krSenje propisa kojima se
zabranjuje diskriminacija, kojima podleZzu i Sekretarijat i potencijalni kandidati.

1 Tree drzave-kontributori su Kanada, Norveska, Svajcarska, Turska i Sjedinjene Americke Drzave. Vidi
takode Rezim zaposlenja, Specijalizovana veca Kosova i Specijalizovano tuzilastvo, https://www.scp-
ks.org/en/employment/staffing (internet stranica konsultovana 27. marta 2021).

2 Uslovi zaposlenja navedeni su i na vebsajtu Specijalizovanih veca Kosova i Specijalizovanog tuzilastva,
pod stavkom ReZim zaposlenja. Vidi ibid.
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Uz to, podnosilac prituzbe je traZio da Sekretarijat u svojoj odluci o njegovom
zahtevu navede pravni osnov za uslov drzavljanstva.

8. Dana 4. novembra 2020, Kadrovska sluzba Sekretarijata odgovorila je na
zahtev podnosioca prituzbe. Kadrovska sluzba ga je obavestila da se uslov
drzavljanstva propisan sistemom Zajednicke bezbednosne i odbrambene politike
Evropske unije merodavan i za rezim zaposlenja u Specijalizovanim veéima-
Specijalizovanom tuzilastvu. Jedan od opstih uslova za zaposljavanje prema tom
sistemu jeste drzavljanstvo neke od drzava ¢lanica EU ili treée drzave-
kontributora. Kadrovska sluzba je odgovorila da podnosilac prituzbe moze da se
prijavi za bilo koje radno mesto oglaSeno u konkursu. Medutim, Kadrovska sluzba
je istakla da kandidati, da bi bili uzeti u razmatranje, moraju da ispune sve uslove
za zaposljavanje, medu kojima je i drZavljanstvo neke od drzava clanica EU ili
trece drZave-kontributora.

9. Dana 5. novembra 2020, podnosilac prituzbe je ombudsmanu uloZio
prituzbu protiv sekretara. Ombudsman je, shodno pravilu 29(2) (a) Pravilnika o
postupku i dokazima pred Specijalizovanim vec¢ima (u daljem tekstu: Pravilnik),
pokrenuo preliminarnu istragu u vezi s prituzbom.

10.  Dana 11. novembra 2020, shodno odeljcima 9.3 i 9.4 Postupka za reSavanje
prituzbi, ombudsman je obavestio sekretara o prituzbi i zatrazio njeno misljenje,
kao organa na koji se prituzbe odnosi. Ombudsman je sekretaru dostavio prituzbu
i priloZene dokumente.

11.  Dana 14. novembra 2020, podnosilac prituzbe stupio je u kontakt s
ombudsmanom i zatrazio da sekretaru preporuci da, kao privremenu meru,
odredi produzenje roka za podnosenje prijava za konkurs 1-2020. Rok za dostavu
prijava bio je 16. novembar 2020. Dana 15. novembra 2020, ombudsman je u
odgovoru na zahtev podnosioca prituzbe primetio da se podnosilac prituzbe do
tog datuma nije prijavio na konkurs 1-2020. S obzirom na to da su selekcija i
angazovanje jo$ bili u toku, ombudsman je obavestio podnosioca prituzbe da
sekretaru nece preporuciti produZenje roka za prijavljivanje na konkurs.
Podnosilac prituzbe je odgovorio da nema smisla da podnosi prijavu jer nema
trazeno drzavljanstvo i zatrazio od ombudsmana da preispita odluku.
Ombudsman je odgovorio da nece ponovo razmatrati zahtev podnosioca prituzbe
za privremenu meru i ponovio da ce prituzba biti dalje reSavana u skladu s
merodavnim propisima i postupkom.
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12. Dana 11. decembra 2020, sekretar je ombudsmanu dostavila odgovor u
kojem je iznela svoje stavove o dopustenosti i osnovanosti prituzbe. Odgovor
sekretara na navode podnosioca prituzbe sadrzao je podatke koji su imali oznaku
tajnosti ii su po nekom drugom osnovu bili poverljivi, pa je u svom odgovoru
zatrazila da se ti podaci rediguju ukoliko ¢e njen odgovor biti dostupan javnosti.
Podnosiocu prituzbe je potom dostavljena javna redigovana verzija podneska
sekretara.

13.  Dana 22. februara 2021, podnosilac prituzbe je zatrazio od ombudsmana da
mu dostavi neredigovanu verziju poverljivog podneska sekretara, kao i dodatno
vreme da odgovori na te neredigovane podatke.

14.  Dana 24. februara 2021, ombudsman je zatraZio od sekretara da objasni
razloge za dodelu oznake tajnosti, odnosno za poverljivost redigovanih podataka
u njenom podnesku. Dana 8. marta 2021, sekretar je odgovorila ombudsmanu i
navela da, shodno clanu 62(1) Zakona, ne postoji opste pravo pristupa spisima
Specijalizovanih veéa Kosova. Stavise, Specijalizovana veca imaju svoje interne
propise o dodeli oznaka tajnosti podacima i o zastiti takvih podataka. Sekretar je
istakla da su, u interesu transparentnosti, podnosiocu prituzbe dostavljeni svi
relevantni delovi Pravilnika za zaposlene.

15.  Nakon Sto je razmotrio argumente u vezi s ovim pitanjem, shodno pravilu
29(6) Pravilnika, ombudsman je konstatovao da je redigovanim delovima
sekretarovog podneska s pravom dodeljena oznaka tajnosti, u skladu s internim
pravilima Specijalizovanih veca o tajnosti, i da oni stoga nisu na raspolaganju
tre¢im licima izvan Specijalizovanih ve¢a. Ombudsman je analizirao ceo Pravilnik
za zaposlene Specijalizovanih veda i uverio se da je sekretar dostavila delove tog
pravilnika koji su relevantni za podnosioca prituzbe. Pored toga, ombudsman se
uverio da je dostavljanje relevantnih delova Pravilnika za zaposlene bilo
srazmerno i odobrio podnosiocu prituzbe dodatnih deset dana za podnoSenje
replike.

16.  Dana 25. marta 2021, podnosilac prituzbe dostavio je ombudsmanu repliku
na redigovani odgovor sekretara. Podnosilac prituzbe u replici tvrdi da nije u
mogucnosti da odgovori na argumente sekretara koji se temelje na “tajnim
pravnim aktima”. Podnosilac prituzbe je izjavio da je zabrinut zbog toga Sto
ombudsman ne Zeli da mu dostavi poverljive podatke iz sekretarovog podneska i
Sto su neke odredbe kojih se pridrzavaju Specijalizovana veca-Specijalizovano
tuzilastvo oznacene kao poverljive i nisu dostupne javnosti.
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17.  Podnosilac prituzbe tvrdi da je postupkom selekcije i angazovanja koji je
primenila sekretar naruSeno njegovo pravo da ne bude diskriminisan na osnovu
drzavljanstva, budué¢i da je jedan od opstih uslova za zapoSljavanje u
Specijalizovanim vecdima-Specijalizovanom tuzilastvu drzavljanstvo neke od
drZava clanica EU ili tre¢e drzave-kontributora. Podnosilac prituZzbe navodi da on,
kao drZavljanin Albanije, ne ispunjava taj uslov.

18.  Podnosilac prituzbe takode tvrdi da je sekretar prekoracila svoja ovlascenja
kad je uvela proizvoljni uslov drZavljanstva, koji nije predviden nijednim pravnim
aktom koji reguliSe postupak selekcije i angaZovanja.

19.  Prituzbeni zahtev podnosioca je da sekretar prizna da je prekoracila svoja
ovlasc¢enja kad je na konkursu uvela posedovanje nekog konkretnog drzavljanstva
kao opsti uslov za zaposljavanje. Podnosilac prituzbe trazi da sekretar ponovo
objavi konkurs sa slobodnim radnim mestima, ali bez uslova drZavljanstva. Pored
toga, podnosilac prituzbe kaze da bi sekretar trebalo da mu dopusti da podnese
prijavu bez obzira na drZavljanstvo.

MERODAVNO PRAVO

20.  Prema pravilu 29(2) (a) Pravilnika, ombudsman mozZze da istrazuje prituzbe
primljene od lica koje tvrdi da su mu povredena prava od strane Specijalizovanih
veca ili Specijalizovanog tuzilastva. Specijalizovana veca i Specijalizovano
tuzilastvo duZni su da postupaju postuju¢i prava garantovana Ustavom i
medunarodne standarde ljudskih prava predvidene istim tim aktom, medu kojima
su Evropska konvencija o ljudskim pravima (u daljem tekstu: Evropska konvencija
ili Konvencija) i Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (u daljem
tekstu: Medunarodni pakt). Ovi akti su obavezujuci po Specijalizovana veca i po
Specijalizovano tuzilastvo.

21. U pravilu 28(2) Pravilnika izloZen je opseg ombudsmanove nadleZnosti.
Ona je ogranic¢ena na nadzor, odbranu i zastitu osnovnih prava i sloboda lica koja
dolaze u kontakt sa Specijalizovanim veéima i Specijalizovanim tuzilastvom.

22.  Ombudsman primecuje da podnosilac prituzbe u svojoj prituzbi protiv
Sekretarijata tvrdi da je povreden ¢lan 1(1) Protokola br. 12 Evropske konvencije,
¢ime se uverio da je nadleZan da postupa po ovoj prituzbi, s obzirom na to da je
podnosilac prituzbe bio u kontaktu sa Specijalizovanim vec¢ima.
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23.  Shodno clanu 162(2) Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav
Kosova ili Ustav), Specijalizovana veca i Specijalizovano tuzilastvo postupaju u
skladu s poglavljem II Ustava. Ta odredba, konkretno, predvida da ¢e i Veca i
Tuzilastvo “garantovati prava koja su sadrZana u Poglavlju II Ustava, a posebno
¢e delovati u skladu sa medunarodnim standardima ljudskih prava koja su
garantovana ¢lanom 22. i u zavisnosti sa ¢lanom 55.”3

24.  Ombudsman je, na osnovu materijalnog prava, ovlas¢en da primenjuje akte
o ljudskim pravima navedene u poglavlju II Ustava Kosova. Stoga su za rad
ombudsmana narocito relevantni Evropska konvencija, Medunarodni pakt i Ustav
Kosova, jer predvidaju minimalne standarde za zastitu ljudskih prava koje vlasti
u demokratskom drustvu treba da garantuju.

25.  Podnosilac prituzbe je ogranicio svoju prituZbu na krsenje c¢lana 1(1)
Protokola br. 12 Evropske konvencije. Ombudsman ¢e, medutim, pri razmatranju
prituzbe izvrsiti opseZniju analizu relevantnih osnovnih prava.

a. Ustav Republike Kosovo

26. Clan 24(1) i (2) Ustava predvida opste pravo pojedinaca na
nediskriminaciju. Konkretno:

1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku
zastitu, bez diskriminacije.

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika,
veroispovesti, politickog ili nekog drugog wuverenja, nacionalnog ili
drustvenog porekla, veze sa nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili
socijalnog stanja, seksualnog opredeljenja, rodenja, ogranicene sposobnosti ili
nekog drugog licnog statusa.

27.  Clan 36(1) Ustava, koji se odnosi na pravo postovanja privatnog Zivota,
predvida sledece: “Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog
zivota, nepovredivost stana i tajnost pisama, telefona i drugih sredstava opstenja”.

28. Clan 49 Ustava, kojim je uredeno pravo na rad, predvida sledede:
“Garantuje se pravo na rad” i “Svako lice ima pravo da slobodno izabere svoju
profesiju i radno mesto”.

3 Ustav Kosova, ¢lan 162(2).
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b. Relevantno medunarodno pravo ljudskih prava

29.  Valja podsetiti da se u poglavlju II Ustava istice da se izvesni akti
medunarodnog prava ljudskih prava direktno primenjuju. Medu njima su
Evropska konvencija i njeni protokoli i Medunarodni pakt.

30.  Clan 8(1) Evropske konvencije glasi: “Svako ima pravo na postovanje svog
privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske”. Evropski sud za ljudska prava u
daljem tekstu: ESLjP ili Sud), tumaceci Evropsku konvenciju, primenjuje ¢lan 8 u
oblasti zaposljavanja i obavljanja profesionalnih i poslovnih aktivnosti, izmedu
ostalog, u kontekstu diskriminacije u vezi sa clanom 14 Konvencije.*

31.  Clan 14 Evropske konvencije predvida sledeée: “UZivanje prava i sloboda
predvidenih u ovoj Konvenciji obezbeduje se bez diskriminacije po bilo kom
osnovu, kao §to su pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, povezanost s nekom nacionalnom
manjinom, imovina, rodenje ili drugi status”.>

32.  Sli¢no tome, ¢lan 1(1) Protokola br. 12 Evropske konvencije bavi se pravom
na nediskriminaciju. Clan 1(1) predvida:

Uzivanje svakog prava koje zakon predvida mora se obezbediti bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao Sto je pol, rasa, boja koZe, jezik,
veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo,
povezanost s nekom nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi
status.®

¢ Prema ESLjP, “ogranicenja po pitanju profesionalnog Zivota pojedinca mogu da potpadaju pod clan 8
ukoliko se negativno odrazavaju na nacin na koji to lice stvara svoj socijalni identitet stupajuci u odnose s
drugima”. Vidi, na primer, ESLjP, Martinez v. Spain, br. 56030/07, ECHR 2014, stav 109; Ozpinar v. Turkey,
br. 20999/04, ECHR 2010, stav 46; Sidabras and DZiautas v. Lithuania, br. 55480/00 i 59330/00, ECHR 2004-
VIII, stav 48. Sud je istakao da Konvencija ne garantuje pravo na zaposlenje, bar ne kad je re¢ o drzavnoj
sluzbi. Vogt v. Germany [GC], 26. septembar 1995, serija A br. 323, stav 43; Vilho Eskelinen and Others v.
Finland [GC], br. 63235/0, ECHR 2007-I1, stav 57. Sta vise, Sud je bio misljenja da se iz ¢lana 8 ne moZze izvesti
zakljucak o pravu na zaposlenje ili slobodi izbora zanimanja. Vidi Thlimmenos v. Greece, br. 34369/97, ECHR
2000-1V,stav 41; Martinez v. Spain, stav 109.

5 Savet Evrope, Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, izmenjena i dopunjena
protokolima 11 i 14 (4. novembar 1950), ¢lan 14.

¢ Savet Evrope, Protokol br. 12 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama o
zabrani diskriminacije (4. novembar 2000), ¢lan 1(1). U ¢lanu 3 Protokola br. 12 naglasava se da ce se ¢lan
1, izmedu ostalog, smatrati dodatnim ¢lanom Konvencije uz dalju primenu svih odredbi Konvencije. Ibid.,
¢lan 3.
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33.  Clan 2(1) Medunarodnog pakta takode je relevantan. On predvida sledece:
“Drzave ¢lanice ovog pakta [...] obavezuju se da postuju i garantuju svim licima
koja se nalaze na njihovoj teritoriji i koja potpadaju pod njihovu nadleZnost, prava
priznata ovim paktom bez obzira narocito na rasu, boju, pol, jezik, veru, politicko
ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, imovno stanje, rodenje ili
svaku drugu okolnost”.”

34. Uz to, prema ¢lanu 26 Medunarodnog pakta:

Sva su lica jednaka pred zakonom i imaju pravo bez ikakve diskriminacije na
podjednaku zastitu zakona. U tom smislu, zakon mora da zabranjuje svaku
diskriminaciju i da obezbedi svim licima podjednaku i uspesnu zastitu protiv
svake diskriminacije, narocito u pogledu rase, boje, pola, jezika, wvere,
politickog ili drugog ubedenja, nacionalnog ili socijalnog porekla, imovnog
stanja, rodenja ili svakog drugog stanja.

V. STAVOVI PODNOSIOCA PRITUZBE I SEKRETARA
35.  Podnosilac je u prituzbi izneo sledece argumente.

36. Ne postoji obavezujuéa pravna odredba koja opravdava uslov
drzavljanstva za rad u Sekretarijatu ili Specijalizovanim veéima-Specijalizovanom
tuzilastvu. Sekretar nije navela shodno kojoj pravnoj odredbi je bila ovlas¢ena da
uvede uslov drzavljanstva.

37.  Shodno tome, sekretar je prekoracila svoja ovlascenja kad je na svoju ruku
uvela uslov drZavljanstva. To nejednako postupanje je neopravdano i
neproporcionalno cilju. Podnosilac prituzbe tvrdi da sekretar zaposljava Albance
koji imaju dvojno drzavljanstvo, dok odbija da zaposli Albance koji nemaju
drzavljanstvo neke clanice EU.

38. U odgovoru na prituzbu sekretar je iznela sledece argumente.

39.  Prituzba je nedopustena shodno odeljku 7.4.6 Postupka za reSavanje
prituzbi jer su argumenti podnosioca prituzbe u vezi s konkursom pravno
neodrzivi i, drugim rec¢ima, neozbiljni. Sekretar je istakla da, kao Sto je naveo sudija
Specijalizovanih veda za zalbe zaposlenih, u ugovorima o zaposlenju koje

7 Generalna skupstina UN, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (Medunarodni pakt) (16.
decembar 1996), UN Treaty Series Vol. 999, ¢lan 2(1).

8
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medunarodne organizacije nude svojim sluzbenicima, uslov drZavljanstva nije ni

neuobicajen niti zabranjen propisima o medunarodnim sluZzbenicima.® Pored toga,

sekretar je primetila da kandidati koji nisu drzavljani neke ¢lanice EU ili trece
4

drZave-kontributora nisu “jednaki” drugim kandidatima u pravnom smislu te
reci, i da stoga nije prekrSeno nacelo jednakosti postupanja.’

40.  Sekretar tvrdi da, ¢ak i da je podnosilac prituZzbe u drugacijoj situaciji,
eventualne razlike u postupanju mogle bi se objektivno i razumno opravdati
pitanjem dozvoljenosti troSkova. Specijalizovana veca-Specijalizovano tuzilastvo
finansiraju se sredstvima u okviru Zajednicke bezbednosne i odbrambene politike
EU, a uslov drzavljanstva Zajednic¢ke bezbednosne i odbrambene politike EU vazi
i za rezim zaposljavanja u Specijalizovanim vecima-Specijalizovanom tuzilastvu.
Sekretar je zaduZena =za racionalno upravljanje finansijskim sredstvima
Specijalizovanih veéa-Specijalizovanog tuzilastva i duzna je da se stara da troskovi
zaposlenja budu u okvirima dozvoljenih troskova. Sekretar mora da uzme u obzir
¢injenicu da se Specijalizovana veca-Specijalizovano tuzilastvo finansiraju
sredstvima u okviru Zajednicke bezbednosne i odbrambene politike EU, shodno
odredbama Zajednicke akcije, s izmenama i dopunama, razmeni pisama iz 2014.
(u daljem tekstu: razmena pisama) i Zakonu o Specijalizovanim vec¢ima-
Specijalizovanom tuzilastvu.1’

41.  Sekretar tvrdi da je drZavljanstvo jedan od osnovnih uslova za
zaposljavanje u Specijalizovanom vecu-Specijalizovanom tuzilastvu, koji je ¢vrsto
utemeljen u propisima koji reguliSu rad Specijalizovanih vecéa-Specijalizovanog
tuzilastva.

8 Vidi SA-13-]J/F015, javna redigovana verzija odluke po zalbi od 22. oktobra 2019, 7. novembar 2019, stav
57 (gde se upucuje na ESLjP, Bigaeva v. Greece, br. 26713/05, ECHR 2009, stav 40; C. v. Belgium, br. 21794/93,
ECHR 1996-11], stav 38); vidi takode Savet Evrope, Izvestaj s objaSnjenjima uz Protokol br. 12 uz Konvenciju
o zaétiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, ETS br. 177, Rim, 4. novembar 2000, (u daljem tekstu: izvestaj s
objasnjenjima’), stav 18 (gde stoji da je razlika u postupanju diskriminatorna ako za nju ne postoji
objektivno i razumno opravdanje).

° Vidi ESLjP, Moustaquim v. Belgium, 18. februar 1991, serija A br. 193, stav 49; vidi takode izvestaj s
objasnjenjima, stav 15 (“Na primer, nacelo jednakosti nalaze isto postupanje u istim situacijama, to jest
razli¢ito postupanje u razli¢itim situacijama.”); vidi takode UNDT, Gehr v. Secretary General of the United
Nations, br. UNDT/2011/150, stav 39, potvrdeno, 2012-UNAT-234 (“Nacelo jednakosti znaci da se prema
licima u slicnim slucajevima sli¢no postupa, a da se prema licima koja nisu u sli¢cnim slucajevima ne
postupa sli¢no”).

10Vidi pravilo 1(d) Pravilnika za zaposlene (gde stoji da sekretar, primenjujuci Pravilnik za zaposlene, “ima
u vidu” ¢injenicu da se Specijalizovana veca-Specijalizovano tuZilastvo finansiraju sredstvima u okviru
Zajednicke bezbednosne i odbrambene politike, shodno Zajednickoj akciji, s izmenama i dopunama,
razmenom pisama iz 2014, i Zakonom o Specijalizovanim veéima-Specijalizovanom tuzilastvu). Zakon br.
05/L-053 o Specijalizovanim vedima i Specijalizovanom tuzilastvu, 3. avgust 2015. (u daljem tekstu: Zakon
Specijalizovanim veéima-Specijalizovanom tuzilastvu).
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42.  Valja istac¢i da se u Pravilniku za zaposlene eksplicitno govori o uslovu
drzavljanstva. Pravilo 2 Pravilnika za zaposlene glasi:

(b) Pojam “zaposleni” podrazumeva medunarodno osoblje, i to lica koja rade
po ugovoru ili su detasirana, a drZavljani su neke drZave ¢lanice Evropske unije
ili trece drZave-kontributora, ne ukljucujuci sudije, sekretara i specijalizovanog
tuzioca (u daljem tekstu: imenovani zvanicnici). Tu spadaju i lica koja rade u
Specijalizovanim vecima i Specijalizovanom tuzilastou a koja je zaposlio po
ugovory ili detasirao Euleks.

(k) Pojam “treéa drzava-kontributor” podrazumeva drZave koje su sa
Evropskom unijom sklopile sporazum o uces¢u u Zajednickoj bezbednosnoj i
odbrambenoj politici EU u cilju uceséa u njenim operacijama ili, konkretnije, u
Euleksu, odnosno [Specijalizovanim vecima-Specijalizovanom tuZilastou] i
koje aktivno doprinose putem detasiranja zaposlenih, odnosno finansijskog
doprinosa regulisanog tim sporazumom.

43.  Uzto, pravilo 33 Pravilnika o zaposlenima predvida da kandidat koji prode
selekciju “dostavlja [Specijalizovanim vecdima-Specijalizovanom tuzilastvu] sve
relevantne dokumente koji dokazuju da ispunjava sve uslove za doti¢no radno
mesto, i to: (1) da ostvaruje sva gradanska prava kao drzavljanin drzave u skladu
s definicijom iz pravila 2 Pravilnika o zaposlenima”. Na kraju, prema pravilu 67
Pravilnika o zaposlenima, sekretar moze da okonca ugovor ili mandat zaposlenog
lica “ukoliko zaposleno lice (vise) ne ispunjava uslove iz pravila 33 Pravilnika o
zaposlenima”.

44.  Sekretar navodi da je konkurs iz oktobra 2020, u kojem je drzavljanstvo bilo
jedan od uslova za zaposljavanje, stoga bio u skladu s pravnim i finansijskim
propisima koji reguliSu rad Specijalizovanih vecéa-Specijalizovanog tuzilastva.

45.  Sekretar navodi i da ona nije ovlas¢ena da po svom nahodenju zaposljava
lica koja nisu drzavljani neke drzave clanice EU ili tre¢e drzave-kontributora.

46.  Podnosilac prituzbe, u replici upucenoj sekretaru, navodi sledece.
47.  Podnosilac prituzbe navodi da ne moze da odgovori na “tajne pravne akte”
sekretara. On izrazava zabrinutost zbog toga Sto su pravila i postupci kojih se

pridrzavaju Specijalizovana veéa oznaceni kao tajni i poverljivi i nisu dostupni
javnosti. Podnosilac prituzbe trazi da se argumenti sekretara, koji se temelje na
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tajnim, te stoga redigovanim informacijama, odbace kao nedopusteni, zbog toga
$to mu te informacije nisu obelodanjene.

48.  On u prituzbi iznosi argument da razmena pisama nije konstitutivni akt i
ne predstavlja pravni temelj za osnivanje Specijalizovanih vecéa-Specijalizovanog
tuzilastva. U stvari, razmena pisama je samo instrument u kojem su objasnjene
namere EU i Kosova, ali nije pravno obavezujudi. Stoga tvrdi da su Specijalizovana
veca nacionalni sud, osnovan isklju¢ivo na osnovu domaceg zakonodavstva, a ne
medunarodnog sporazuma i da Specijalizovana veca, bududi da su domaci organ,
nisu ovlasc¢ena da sama sebi pripisuju “karakteristike medunarodne ustanove”, a
da o tome ne postoji domaca pravna regulativa. Specijalizovana veca nisu
medunarodna organizacija, ve¢ domaci organ koji mora da se pridrzava Ustava
Kosova, a ne da daje primat sekundarnoj pravnoj regulativi. On tvrdi da zakoni
Kosova ne dopustaju nejednako postupanje prema licima na osnovu drzZavljanstva
neke od drzava ¢lanica EU.

49.  Na kraju, podnosilac prituzbe tvrdi da je nebitno da li je diskriminacija
opravdana, posto sve odredbe koje je sekretar usvojila, a koje omogucavaju
nejednako postupanje, ukljucujudi odredbe Pravilnika o zaposlenima i neke druge
interne dokumente Specijalizovanih veca, predstavljaju prekoracenje sekretarovih
ovlascenja.

V. OMBUDSMANOVA OCENA
50.  Dalje u tekstu sledi ombudsmanova ocena prituzbe.
a. Ocena prava

51.  Specijalizovana veca-Specijalizovano tuZzilaStvo osnovani su shodno
amandmanu na Ustav Kosova, koji je rezultirao ¢lanom 162 Ustava i Zakonom br.
05/L-053 o Specijalizovanim ve¢ima i Specijalizovanom tuZzilastvu, koje je
Skupstina Kosova usvojila 3. avgusta 2015.1! Usvojivsi ih na Skupstini, Kosovo je
postupilo u skladu sa svojim medunarodnim obavezama o kojima se sporazumelo
sa EU u aprilu 2014, a to su prenosenje svojih pravosudnih i izvrSnih ovlas¢enja
na “posebna, namenska sudska veca”, koja se premestaju u tre¢u drzavu i koja ce
se baviti navodima o teskim kriviénim delima udinjenim u kontekstu oruzanog

11 Amandman na Ustav Republike Kosovo, amandman br. 24 (br. 05-D-139), 3. avgust 2015; Zakon br. 05/L-
053 o Specijalizovanim vec¢ima i Specijalizovanom tuzilastvu, 3. avgust 2015.

12 Zakon br. 04/L-274 o ratifikaciji medunarodnog sporazuma izmedu Republike Kosova i Evropske unije
o Misiji Evropske unije za vladavinu prava na Kosovu (u daljem tekstu: razmena pisama), 14. april 2014.
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sukoba na Kosovu od 1998. do 2000, kako je opisano u izvestaju koji je prihvatio
Savet Evrope.”

52.  Razmena pisama iz 2014. predvida da d¢e se Specijalizovana veca-
Specijalizovano tuzilastvo “rukovoditi sopstvenim statutom i pravilnikom o
postupku i dokazima, ukljucujudi odredbe o ogranicenjima u vezi s izricanjem
pomilovanja, sudskim pritvorom i izdrzavanjem kazni u inostranstvu” u slucaju
izricanja osudujucih presuda. Ovaj prenos ovlas¢enja na Specijalizovana veca-
Specijalizovano tuZzilaStvo i sprovodenje sporazuma sa EU putem ustavnog
amandmana iz ¢lana 162 Ustava Kosova potvrdio je Ustavni sud Kosova u aprilu
2015.14

53. U skladu s medunarodnim sporazumom sa EU, ¢lanom 162 Ustava i
Zakonom br. 05/L-053, Specijalizovana veca-Specijalizovano tuzilastvo nisu pod
upravom kosovskih vlasti i ovlaséeni su da nezavisno funkcionisu u okviru svog
mandata. Shodno ¢lanu 162 Ustava i ¢lanu 4 Zakona br. 05/L-053, Specijalizovana
veca-Specijalizovano tuzilastvo imaju svojstvo pravnog lica s punom pravnom
sposobnoscu.

54.  Clan 34 Zakona br. 05/L-053 predvida da je sekretar zaduZen za upravne
poslove i pruzanje usluga Specijalizovanim vec¢ima, kao i za sve neophodne i
povezane poslove. Clan 34(3) predvida: “Sekretar je odgovoran za upravu
Specijalizovanih veca i moze da izda bilo koja interna pravila i uputstva u tu
svrhu.”

55.  Ombudsman podseca da razmena pisama obuhvata!® Zajednicku akciju, s
izmenama i dopunama uvedenim u skladu s odlukama Saveta Evropske unije (u
daljem tekstu: Savet EU)."® Zajednicka akcija, sa izmenama i dopunama, jos uvek
je na snazi i primenjuje se i na Euleks Kosovo i na Specijalizovana veca-
Specijalizovano tuzilastvo. Konkretno, odlukom br. 2014/685/CFSP, Savet EU
uneo je u Zajednicku akciju izmenu koja predvida da Euleks Kosovo pruza
podrsku sudskim postupcima izmestenim u drzavu ¢lanicu u skladu s razmenom

13 Savet Evrope, AS/Jur (2010) 46, 12. decembar 2010.

14 Ustavni sud Kosova, Ocena amandmana na Ustav Republike Kosovo predlozenog od strane Viade Republike
Kosovo i podnetog od strane predsednika Skupstine Republike Kosovo, 9. marta 2015. godine, dopisom br. 05-
433/D0-318, KO 26/15, Resenje, 14. april 2015. (15. april 2015).

1> Razmena pisama, str. 7, 18.

16 Zajednicka akcija Saveta 2008/124/CFSP od 4. februara 2008. o Misiji Evropske unije za vladavinu prava
na Kosovu, Euleks Kosovo, s najnovijim izmenama i dopunama u skladu s odlukom Saveta br. (CFSP)
2020/792 od 11. juna 2020 (u daljem tekstu: Zajednicka akcija).
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pisama.” Shodno tome, Specijalizovana veca-Specijalizovano tuZzilastvo
finansiraju se sredstvima u okviru Zajednicke bezbednosne i odbrambene politike
EU, na Sta se odnosi i najnovija odluka Saveta (CFSP) br. 2020/792 kojom se menja
i dopunjuje Zajednicka akcija.!®

56.  Valjaistaci da se u odluci Saveta br. (CFSP) 2020/792 predvida sledece:

S obzirom na posebnu prirodu aktivnosti misije Euleks Kosovo u pogledu
pruzanja podrske sudskim postupcima izmestenim u neku drZavu Clanicu,
primereno je da se u ovoj Odluci odredi iznos predviden za pokrivanje podrske
tim izmestenim sudskim postupcima i da se obezbedi da se taj deo budzeta
realizuje putem granta. [...] Komisija potpisuje sporazum o grantu sa
sekretarom koji postupka u ime Sekretarijata zaduZenog za upravljanje
izmeStenim sudskim postupcima [.]”.

57.  Zakon br. 04/L-274 o ratifikaciji medunarodnog sporazuma izmedu
Republike Kosovo i Evropske unije o Misiji Evropske unije za vladavinu prava na
Kosovu usvojila je Skupstina Kosova 23. aprila 2014. Zakonom br. 04/L-274

ratifikovan je medunarodni sporazum koji je realizovan putem razmene pisama.
Zakonom se razmena pisama ratifikuje “u celosti”.

58.  Skupstina Kosova je donoSenjem Zakona br. 04/L-274 ratifikovala razmenu
pisama i integrisala je u pravni sistem Kosova. Kao §to je ve¢ navedeno, ¢lan 1(2)
Zakona br. 04/L-274 predvida da se taj medunarodni sporazum ratifikuje u celosti.
Dana 7. marta 2015, vlada je usvojila amandmane na Ustav koji su bili neophodni
kako bi Skupstina imala ustavnopravni osnov za usvajanje zakona o
Specijalizovanim vedima-Specijalizovanom tuzilastvu. Dana 14. aprila 2015,
Ustavni sud Kosova potvrdio je da se amandmanom ne umanjuju prava i slobode
zajemceni poglavljima II i III Ustava, kao i da je on u duhu i po slovu Ustava.”
Ustavni sud je istakao da je dodavanje tog amandmana posledica medunarodnog

17 Vidi odluku Saveta br. 2014/685/CFSP (gde se konkretno navodi da “Euleks Kosovo pruza podrsku
sudskim postupcima izmeStenim u neku drzavu ¢lanicu”).

18 Odluka Saveta br. (CFSP) 2020/792 (“S obzirom na posebnu prirodu aktivnosti misije Euleks Kosovo u
pogledu pruzanja podrske sudskim postupcima izmestenim u neku drzavu ¢lanicu, primereno je da se u
ovoj Odluci odredi iznos predviden za pokrivanje podrske tim izmestenim sudskim postupcima i da se
obezbedi da se taj deo budzeta realizuje putem granta. [...] Komisija potpisuje sporazum o grantu sa
sekretarom koji postupka u ime sekretarijata zaduZenog za upravljanje izmeStenim sudskim
postupcimal.]”).

19 Kosovo, Ustavni sud, KO 26/15, stavovi 37-39, 50. Konkretno, Ustavni sud je zakljucio: “struktura,
delokrug nadleznosti i funkcionisanje [Specijalizovanih veca] bice regulisani daljim zakonima, u skladu sa
Ustavom. Stoga, [Specijalizovana veda] ne umanjuju ustavna prava garantovana Poglavljem II Ustava kao
i Poglavljem III Ustava, kao ni duh i slovo Ustava, uspostavljene u sudskoj praksi Suda.” Ibid., stav 59.
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sporazuma izmedu Kosova i EU od 14. aprila 2014. Dana 3. avgusta 2015,
Skupstina Kosova je u Ustav dodala ¢lan 162 o Specijalizovanim vedima i
Specijalizovanom tuzilastvu, koji je istog dana stupio na snagu.

59. Clan 162 Ustava omogudava osnivanje i rad Specijalizovanih veda-
Specijalizovanog tuzilastva kako bi Kosovo ispunilo svoje medunarodne obaveze
shodno razmeni pisama.

60. Clan 162(12) Ustava predvida sledeée: “Posebne administrativne
procedure, modaliteti, organizacija i funkcionisanje [Specijalizovanih veca] i
[Specijalizovanog] tuzilastva, nadzor, budzZet, revizija i druge funkcije, bice
regulisane medunarodnim sporazumom sa posebnim zakonom, i kroz aranZmane
prema stavu 4.”

61. Prema tome, evidentno je da je obaveza da se zapoSljava samo
medunarodno osoblje, izri¢ito navedena u razmeni pisama, takode ustavna
obaveza merodavna za rad Specijalizovanih veca. Ta obaveza se mora postovati u
radu Specijalizovanih veca-Specijalizovanog tuzilastva i upravljanju njima.

62. S obzirom na gore navedeno, ombudsman konstatuje da je uslov
drzavljanstva za zapoSljavanje u Specijalizovanim vecima-Specijalizovanom
tuzilastvu, kako je definisan u sistemu finansiranja Zajednicke bezbednosne i
odbrambene politike EU i opisan u Zajednickoj akciji, s izmenama i dopunama, u
skladu sa zakonom, da je objektivan i opravdan i, Sta viSe, propisan Ustavom.

a. Ocena prava ljudskih prava

63.  Shodno clanu 53 Ustava “[ljJudska prava i osnovne slobode zagarantovana
ovim Ustavom se tumace u saglasnosti sa sudskim odlukama Evropskog suda za
ljudska prava”.?? Shodno tome, znacdaj Evropske konvencije i, sledstveno tome,
znacaj nacina na koji ESLjP tumaci njene odredbe, propisan clanom 22 Ustava
Kosova, dodatno je pojacan ¢lanom 53.

64.  Zakljucivsi gore u tekstu da je postupak selekcije i angazovanja koji je
primenila sekretar potpuno u skladu sa zakonom, ombudsman ¢e sada analizirati
postupak selekcije i angazovanja u odnosu na relevantna ljudska prava.

20 Ustav Kosova, ¢lan 53.
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I Clan 8 Evropske konvencije

65.  Shodno clanu 8(1), “svako ima pravo na posStovanje svog privatnog i
porodicnog Zivota, doma i prepiske”.?! lako ova odredba ne govori konkretno o
pravu na zaposlenje, ESLjP primenjuje ¢lan 8 u oblasti zaposljavanja i obavljanja
profesionalnih i poslovnih aktivnosti, izmedu ostalog i u kontekstu diskriminacije,
uz ¢lan 14.

66.  Razlog za to je Sto, prema Sudu, “ogranicenja po pitanju profesionalnog
zivota pojedinca mogu da potpadaju pod clan 8 ukoliko se negativno odrazavaju
na nacin na koji to lice stvara svoj socijalni identitet stupajuc¢i u odnose s
drugima”.?? Medutim, Sud je isto tako istakao da Konvencija ne garantuje pravo
na zaposlenje, bar ne kad je re¢ o drzavnoj sluzbi.”® Sta vige, Sud je konstatovao da
se iz ¢lana 8 ne moze izvesti zakljuéak o pravu na zaposlenje ili slobodi izbora
zanimanja.?*

67.  Treba ista¢i da je reSavanje pitanja vezanih za zaposljavanje uvek bilo
ograniceno na preispitivanje mera koje su za posledicu imale nedostupnost pojedinih
profesija za izvesna lica, a ne nedostupnost nekog konkretnog radnog mesta.?>

ii. Clan 14 Evropske konvencije

68.  Shodno ¢lanu 14 Evropske konvencije, “uzivanje prava i sloboda
predvidenih u ovoj Konvenciji obezbeduje se bez diskriminacije po bilo kom
osnovu, kao §to su pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, povezanost s nekom nacionalnom

21 Savet Evrope, Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, izmenjena i dopunjena
protokolima br. 11 i 14 (4. novembar 1950), ¢lan 8 (1).

2 Vidi, na primer, Martinez v. Spain, stav 109; Ozpinar v. Turkey, stav 46; Sidabras and DzZiautas v. Lithuania,
stav 48.

2 Vogt v. German, stav 43; Vilho Eskelinen and Others v. Finland, stav 57.

2 Vidi Thlimmenos v. Greece, stav 41; Martinez v. Spain, stav 109.

25 Bigaeva v. Greece, stav 31. U predmetu Sidabras and DzZiautas v. Lithuania, prema domadim propisima, bivsi
sluzbenici KGB-a nisu imali pristup Sirokom dijapazonu profesija. Sud je istakao da se ogranicavanjem
“mogucnosti zaposljavanja [...] tezilo legitimnim ciljevima zastite nacionalne bezbednosti, javne
bezbednosti, i prava i sloboda drugih”. Sidabras and DzZiautas v. Lithuania, stav 55. Drugi predmet ticao se
razreSenja duznosti sudije Ustavnog suda na osnovu akta o lustraciji kojim je bivsim saradnicima tajne
sluZbe bivSeg rezima zabranjen pristup odredenim javnim funkcijama. U tom predmetu, Sud je podsetio
na svoju praksu, ukljucujuci predmet Sidabras and DZiautas v. Lithuania, i istakao da “mere lustracije tezile
legitimnim ciljevima u smislu ¢lana 8 (2), izmedu ostalog, zastiti nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti
[...] i sloboda drugih”. Vidi Ivanovski v. “The Former Yugoslav Republic of Macedonia”, br. 29908/11, ECHR
2016, stav 167.
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manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.”? Clan 14 je supsidijarne prirode, jer
dopunjuje druge odredbe Konvencije i njenih protokola, ali se ne primenjuje kao
nezavisna odredba. Tako je ESLjP, kad je reSavao pitanja diskriminacije prilikom
zaposljavanja, tumacio i primenjivao ¢lan 14 zajedno sa ¢lanom 8.

69. Ombudsman napominje da razli¢ito postupanje moZe biti posledica
direktne diskriminacije. Do toga dolazi kad se razli¢ito postupa prema dvoma
licima, odnosno dvema grupama koje su u istoj situaciji. Da bi se ustanovila
diskriminacija, bilo direktna bilo indirektna, neophodno je napraviti uporednu
analizu kako bi se ocenilo da li je drugo lice ili grupa u sli¢noj situaciji pretrpela
iste negativne posledice. Shodno tome, ESLjP je diskriminaciju u smislu ¢lana 14
tumacio kao “razlicito postupanje prema licima koja se nalaze u sli¢noj situaciji
bez objektivnog i razumnog opravdanja”.?”

70.  Medutim, ne predstavlja svaka razlika u postupanju diskriminaciju u
smislu ¢lana 14. Na primer, u predmetu Sidabras and DZiautas v. Lithuania, ESLjP je
podsetio da je “razlika u postupanju diskriminativna samo u nekim situacijama,
ukoliko ‘nema nikakvo objektivno i razumno opravdanje’, to jest, ukoliko se njome
ne tezi ‘legitimnom cilju’ ili ukoliko ne postoji opravdani odnos proporcionalnosti
izmedu primenjenih sredstava i cilja cijem se ostvarenju tezi”.®® U pogledu
proporcionalnosti, ESLjP je nacelno odbacivao pausalno ograni¢avanje koje je
obuhvatalo zaposlenje i u drzavnim sluzbama i u privatnom sektoru, kao i
slucajeve kada nije bilo konkretno naznaceno kojim poslovima, radnim mestima i
funkcijama je nekom licu zabranjen pristup®. Medutim, u predmetu Naidin v.

2% Savet Evrope, Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, izmenjena i dopunjena
protokolima br. 11 i 14 (4. novembar 1950), ¢lan 14.

27 Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, br. 27996/06 i 34836/06, ECHR 2009, stav 42; Savez crkava “Rije¢
zivota” and Others v. Croatia, br. 7798/09, ECHR 2011, stav 85 in fine; Maktouf and Damjanovi¢ v. Bosnia and
Herzegovina, br. 2312/08 i 34179/08, ECHR 2013, stav 81; Zorni¢ v. Bosnia and Herzegovina, br. 3681/06, ECHR
2014, stav 26.

% Sidabras and DZiautas v. Lithuania, stav 51; vidi i Rasmussen v. Denmark, 28. novembar 1984, serija A br. 87,
stav 38; Gaygqusuz v. Austria, br. 17371/90, ECHR 1996-1V, stav 42; Koua Poirrez v. France, br. 40892/98, ECHR
2003-X, fine; Bigaeva v. Greece, stav 38; Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, stav 43; vidi i Savez crkava
“Rijec Zivota” and Others v. Croatia, stav 86; Ponomaryovi v. Bulgaria, br. 5335/05, ECHR 2011, stav 51 in fine.
Sidabras and DzZiautas v. Lithuania, stav 57-59.

2 Vidi Sidabras and DZiautas v. Lithuania, stav 57-59. u predmetu Sidabras and DZiautas v. Lithuania, Sud je
potvrdio da razlic¢ito postupanje prema podnosiocima Zalbe (koje se sastojalo od ograni¢avanja mogucnosti
zaposljavanja zbog toga Sto su bivsi saradnici KGB-a) tezilo legitimnim ciljevima zaStite nacionalne
bezbednosti, javne bezbednosti, i prava i sloboda drugih. Ibid., stav 55; Andrejeva v. Latvia, br. 55707/00,
ECHR 2009, stav 86. U predmetu Naidin v. Romania, vezanom za zabranu nekadasnjem dousniku rumunske
politicke policije da se zaposli u javnom sektoru, takode je zakljuceno je da su drzavne vlasti tezile tim
legitimnim ciljevima. Naidin v. Romania, br. 38162/07, ECHR 2014, stav 51. U predmetu Naidin v. Romania,
Sud se pozvao na legitimni cilj drZzave da obezbedi lojalnost lica zaduZenih za zastitu “opstih interesa”, to
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Romania, Sud je utvrdio da zabrana nije uticala na mogucénost podnosioca Zalbe da
se zaposli u privatnom sektoru ili u drugim oblastima javnog sektora koje ne
podrazumevaju vrsenje drzavnih ovlasc¢enja. Sud je shodno tome zakljucdio da
razlicito postupanje nije predstavljalo diskriminaciju.®

71.  Jo$ je znacajnije da je ESLjP s posebnom paznjom razmotrio da li razlicito
postupanje ima objektivno i razumno opravdanje imajuci u vidu poseban pravni
poredak EU. U predmetu Ponomaryovi v. Bulgaria, Sud je primetio da se “moze reci
da davanje prednosti drZzavljanima drzava clanica Evropske unije [...] ima
objektivno i razumno opravdanje, budu¢i da Unija predstavlja poseban pravni
poredak, u kojem je, Sta viSe, uspostavljeno sopstveno drzavljanstvo.”?! Sli¢no
tome, u predmetu C. v. Belgium, ESLjP je konstatovao da davanje prednosti ima
“objektivno i razumno opravdanje, s obzirom na to da drzave ¢lanice Evropske
unije ¢ine deo posebnog pravnog poretka u kojem je, StaviSe, uspostavljeno
sopstveno drzavljanstvo”.%

i1, Clan 1(1) Protokola br. 12 Evropske konvencije

72.  Clan 1(1) Protokola br. 12 Evropske konvencije takode se bavi pravom na
nediskriminaciju. Clan 1(1) glasi:

Uzivanje svakog prava koje zakon predvida mora se obezbediti bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao Sto je pol, rasa, boja koZe, jezik,
veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo,
povezanost s nekom mnacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi
status.®

73. U dclanu 3 Protokola br. 12 Evropske konvencije objasnjava se korelacija ove
odredbe i Konvencije i navodi da na ¢lan 1, izmedu ostalog, treba gledati kao na

jest, sluzbenika u javnim i drzavnim sluzbama. Ibid., stav 54. 1z toga se vidi da je opseg koncepta
“legitimnog cilja” u smislu ¢lana 14 Sirok i da ukljucuje, izmedu ostalog zastitu nacionalne bezbednosti i
prava i sloboda drugih.

30 Ibid., stav 55.

31 Ponomaryovi v. Bulgaria, stav 54. Moustaquim v. Belgium, stav 49 (“[U] pogledu davanja prednosti
drzavljanima drugih drzava ¢lanica, za to postoji objektivno i razumno opravdanje, posto je Belgija, zajedno
s tim drzavama, deo posebnog pravnog poretka”); C. v. Belgium, stav 38 (gde se konstatuje da davanje
prednosti ima “objektivno i razumno opravdanje, bududi da drzave clanice Evropske unije ¢ine deo
posebnog pravnog poretka, u kojem je, Sta vise, uspostavljeno sopstveno drzavljanstvo”).

32 C. v. Belgium, stav 38.

% Savet Evrope, Protokol br. 12 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama o
zabrani diskriminacije (4. novembar 2000), ¢lan 1(1).
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dodatni ¢lan uz Konvenciju i da se sve njene odredbe primenjuju uz uvazavanje
tog ¢lana.®

74.  Pojam “diskriminacija” iz ¢lana 1(1) Protokola br. 12 identi¢an je tom pojmu
iz ¢lana 14 Konvencije, pa ESLjP’ smatra da nema razloga “da odstupi od tumacenja
‘diskriminacije [...] prilikom primene istog pojma iz ¢lana 1. Protokola br. 12” i da
“pojam diskriminacije, zabranjene ¢lanom 14. i ¢lanom 1. Protokola br. 12, treba
tumaciti na isti nacin.”®*® Analiziraju¢i da li odredene mere predstavljaju
diskriminaciju prema ovoj konkretnoj odredbi, Sud primenjuje potpuno isti test
kao u kontekstu ¢lana 14.

75.  Medutim, uprkos slicnostima, stice se utisak da ¢lan 1(1) Protokola br. 12
nema supsidijarnu prirodu kao ¢lan 14. ESLjP je zasebno analizirao ¢lan 1(1), a ne
u vezi s nekom drugom odredbom ili pravom.* Po miSljenju Suda, potrebno je
samo da se prituzba odnosi na “pravo predvideno zakonom”.%

76.  Clanovi 14 i 1(1) Protokola br. 12 Evropske konvencije su sli¢ni, ali je ¢lan
1(1) Sireg delokruga, posto se odnosi na “uzivanje bilo kog prava predvidenog
zakonom”, za razliku od c¢lana 14, koji se tice iskljudilo prava i sloboda
predvidenih Konvencijom. Za razliku od njega, ¢lan 1(1) Protokola br. 12 ima za
cij da pokrije prava koja mozda nisu pokrivena Konvencijom i njenim
protokolima, ukljucujuéi prava koja su eventualno garantovana nacionalnim
zakonskim propisima.®

3 Savet Evrope, Protokol br. 12 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama o
zabrani diskriminacije (4. novembar 2000), ¢lan 3.

3 BSLjP, Pilav v. Bosnia and Herzegovina, stav 40. Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, stav 55, 56; Savez
crkava “Rijec Zivota”and Others v. Croatia, stav 114, 115 (gde se konkretno navodi da Sud nije smatrao da je
treba da razmatra da li je u tom predmetu prekrsen i ¢lan 1 Protokola br. 12, bududi da je ve¢ konstatovao
da je prekrSen clan 14); Maktouf and Damjanovi¢ v. Bosnia and Herzegovina, stav 85 (gde se pitanje
diskriminacije prema ¢lanu 14, analizira u vezi sa clanom 7 i sa ¢lanom 1 Protokola br. 12, i gde je zaklju¢eno
da se ne stice utisak da je prekrSen bilo clan 14 bilo ¢lan 1 Protokola br. 12, posto osnov za razliku u
postupanju nisu bile licne karakteristike, ve¢ “objektivni i razumni kriterijumi”); Zorni¢ v. Bosnia and
Herzegovina, stav 27, 32.

% Vidi, nacelno, ESLjP, Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina; Savez crkava “Rije¢ Zivota”and Others v.
Croatia; Maktouf and Damjanovi¢ v. Bosnia and Herzegovina; Zorni¢ v. Bosnia and Herzegovina; Pilav v. Bosnia
and Herzegovina.

%7 Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, stav 54.

% Misljenje Evropskog suda za ljudska prava o nacrtu Protokola br. 12 (6. decembar 1999), stav 21, 22.
Konkretno, ESLjP je istakao da “¢lan 1 predvida opstu klauzulu o pravu na nediskriminaciju pa se stoga
zastita koju nudi proteze i van “uzivanja prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji”. Ibid., stav 22. Sud
je primetio da, “[k]onkretno, dodatni obim zastite shodno clanu 1 tice slucajeva kad je neko lice (i) predmet
diskriminacije kad je re¢ o uZivanju nekog prava koje pojedincu konkretno garantuju nacionalni zakonski
propisi; (ii) kad je re¢ o uzivanju prava koje se moZze izvesti iz o¢igledne obaveze nekog javnog organa
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77. U ovom trenutku je vazno ponoviti da se, na osnovu gore izloZene analize
zakona, ombudsman uverio da uslov drzavljanstva koji se trazi za zaposlenje u
Specijalizovanim vecima-Specijalizovanom tuzilastvu, kako je definisan u sistemu
finansiranja Zajednicke bezbednosne i odbrambene politike EU i opisan u
Zajednickoj akciji, jeste u skladu sa zakonom.

78.  Ombudsman podsec¢a da, bez obzira na mogucénost primene ¢lana 8 po
pitanju prava o zaposljavanju, iz ¢lana 8 se ne mozZe izvesti zakljucak o opStem
pravu na zaposlenje ili slobodu izbora zanimanja. Kao Sto je receno gore u tekstu,
reSavanje pitanja zaposljavanja u kontekstu ¢lana 8 uvek je ograniceno na
preispitivanje mera koje su za posledicu imale nedostupnost pojedinih profesija za
izvesna lica, a ne nedostupnost nekog konkretnog radnog mesta. U tom pogledu,
ombudsman se uverio da postupak selekcije i angaZovanja koji je primenila
sekretar nije ogranicen na odredene profesije i da se podjednako primenjuje na sva
slobodna radna mesta u Specijalizovanim vec¢ima i Specijalizovanom tuzilastvu.
Ombudsman stoga smatra da je nepotrebna dalja analiza ¢lana 8 i uverio se da taj
¢lan nije prekrsen.

79.  Kad je re¢ o nacelima nediskriminacije i jednakog postupanja, sadrZanim u
¢lanovima 14 i 1(1) Protokola br. 12, ombudsman primecuje da ta nacela nalazu da
se u slicnim situacijama ne postupa na razlic¢it nac¢in, a da se u razli¢itim
situacijama ne postupa na slican nacin, osim ako je takvo postupanje objektivno
opravdano.

80.  Ombudsman primecuje da u spornom postupku selekcije i angaZovanja
nema diskriminacije izmedu drzavljana zemalja ¢lanica EU i drzavljana trecih
drZava-kontributora. DrZavljani zemalja ¢lanica EU i trec¢ih drZava-kontributora
su u slicnoj situaciji kad je rec o jednakom postupanju i diskriminaciji.

81.  Medutim, kandidati koji su drzavljani EU ili tre¢ih drZzava-kontributora, s
jedne strane, i kandidati koje nemaju neko od ta dva drzavljanstva, nisu u sli¢noj
situaciji. Valja podsetiti da je ESLjP posvetio narocitu paznju postojanju “posebnog
pravnog poretka”, i da je utvrdio da je drugacije postupanje na osnovu tog
posebnog pravnog poretka bilo objektivno i razumno opravdano.*

shodno nacionalnim zakonskim propisima, to jest, ukoliko neki javni organ prema nacionalnim zakonima

podleZe obavezi da postupa na neki odredeni nacin; (iii) kada diskriminaciju izvr$i neki javni organ

prilikom primene svog diskrecionog prava (na primer, pri dodeli subvencija); (iv) kada je diskriminacija

izvrSena radnjom c¢injenja ili necinjenja javnog organa (na primer, postupcima organa javnog reda i mira
tokom suzbijanja nereda)”. Ibid. (naglasak dodat).
% Ponomaryovi v. Bulgaria, stav 54.
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82.  Ombudsman se stoga uverio da nije doslo do diskriminacije, budu¢i da
podnosilac prituzbe, kao kandidat koji nije drzavljanin ni EU ni trece drzave-
kontributora, nije u sli¢noj situaciji kao kandidati koji imaju takvo drzavljanstvo,
koje iziskuje postupak selekcije i angaZovanja Zajednicke bezbednosne i
odbrambene politike EU. Podnosilac prituzbe nije pokazao da se moZe smatrati da
je u sli¢noj situaciji u smislu clana 14.

83.  Svrha c¢lana 1(1) Protokola br. 12 je da pokrije prava koja moZda nisu
obuhvacena Konvencijom i njenim protokolima, ukljucujuéi prava koja su
eventualno garantovana nacionalnim zakonskim propisima. Kad je re¢ o ¢lanu 1(1)
Protokola 12, ombudsman ima na umu da, shodno Zakonu br. 05/L-053,
Specijalizovanim vedima-Specijalizovanim tuzilaStvom ne rukovode organi
Kosova i da su ovladéeni da funkcioni$u nezavisno u okviru svog mandata. Clan
162 Ustava i ¢lan 4 Zakona br. 05/L-053 predvidaju da Specijalizovana veca-
Specijalizovano tuzilastvo imaju svojstvo pravnog lica s punom pravnom
sposobnoscu.

84. Uz to, prema ¢lanu 3.4 Zakona br. 05/L-53, svaki drugi zakon, propis, deo
podzakonskog akta, drugi pravilnik ili obicaj i praksa na Kosovu koji nisu izricito
sadrZani u ovom zakonu, ne primenjuju se u odnosu na organizaciju, upravljanje,
rad ili nadleZnost Specijalizovanih veca i Specijalizovanog tuzilastva.
Specijalizovanih veca i Specijalizovanog tuzilastva. Ovaj zakon ima prednost nad
odredbama drugog zakona ili propisa koji je u suprotnosti sa njim.

85.  Prema tome, s obzirom da je Zakon br. 05/L-53 jedini nacionalni zakonski
propis koji je merodavan za Specijalizovana veca, ombudsman se uverio da nije
doslo do diskriminacije, i taj njegov zakljucak u vezi sa clanom 14 podjednako se
odnosi i na ¢lan 1(1) Protokola br. 12.

86. Ombudsmanova analiza u vezi s odredbama Konvencije vazi i za
relevantne odredbe Ustava Kosova, u skladu sa ¢lanom 22 Ustava. Ombudsman
stoga smatra da je dalja analiza nepotrebna i uverio se da ¢lanovi 24, 361 49 Ustava
nisu prekrseni.

87.  Nakraju, ombudsman napominje da podnosilac prituzbe takode navodi da
se nejednako postupa prema albanskim drZavljanima koji imaju samo albanski
pasos i onima koji imaju dvojno drZavljanstvo neke od drzava c¢lanica EU. Bez
obzira na to, gore izloZena analiza i zakljucak ostaju isti. Drzavljani ¢lanica EU su
u slicnoj situaciji i uZivaju jednako postupanje prema zakonu, nezavisno od
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drzavljanstva.®** Medutim, ovo jednako postupanje ne vazi za drZavljane zemalja
koje nisu ¢lanice EU, bududi da se smatra da oni nisu u istoj situaciji kao drzavljani
zemalja ¢lanica.*! Iz ovog razloga je ocigledno da, ukoliko lice koje ima dvojno
drZzavljanstvo konkuriSe za neko radno mesto, odluka o tome da li ispunjava
uslove za zaposlenje donosi se samo na osnovu njegovog drzavljanstva zemlje
¢lanice EU. Cinjenica da je neki kandidat takode drzavljanin drZave koja nije
¢lanica EU, bez obzira na to o kojoj se drzavi radi, ne umanjuje prava koja su mu
garantovana kao drzavljaninu EU. Ukoliko je neki kandidat legalno dobio
drZavljanstvo viSe od jedne drZave, od kojih je jedna ¢lanica EU ili treca drzava-
kontributor, drzavljanstvo koje se uzima u obzir tokom postupka selekcije i
angazovanja je drzavljanstvo EU ili drZave-kontributora. Prema tome, posto se
kandidati s dvojnim drzZavljanstvom uzimaju u obzir po osnovu svog
drzavljanstva u EU ili drzavi-kontributoru, to znaci da se prema njima postupa
isto kao prema svim drugim kandidatima iz EU.

VII. ZAKLJUCAK

88.  Ombudsman se uverio da je postupak selekcije i angaZzovanja kojeg je
sekretar duzan da se pridrzava u skladu sa standardima medunarodnog prava
ljudskih prava, konkretno, sa ¢lanovima 8, 14 i 1(1) Protokola 12 Evropske
konvencije.

89. Ombudsman se uverio i da je sekretar tokom postupka selekcije i
angazovanja Specijalizovanih veca-Specijalizovanog tuzilastva postupala uz puno
pridrzavanje zakonskih obaveza propisanih sistemom finansiranja Zajednicke
bezbednosne i odbrambene politike EU i da nije prekoracila svoja ovlaséenja.
Postupak selekcije i angazovanja koji je primenila sekretar potpuno je u saglasnosti
s odredbama ¢lana 55 Ustava Kosova i merodavnim pravom. Postupak selekcije i
angazovanja koji je primenila takode su u skladu s zakonskim propisima kojima

4 Vidi Ponomaryovi v. Bulgaria, stav 54 in fine. Moustaquim v. Belgium, stav 49 (“[U] pogledu davanja
prednosti drzavljanima drugih drzava clanica, za to postoji objektivno i razumno opravdanje, posto je
Belgija, zajedno s tim drZavama , deo posebnog pravnog poretka”); C. v. Belgium, stav 38 (gde se konstatuje
da davanje prednosti ima “objektivno i razumno opravdanje, bududi da drzave ¢lanice Evropske unije ¢ine
deo posebnog pravnog poretka, u kojem je, Sta vise, uspostavljeno sopstveno drzavljanstvo”).

4 Vidi Odluku evropskog ombudsmana po prituzbi OI/4/2004/MHZ protiv Evropske sluzbe za odabir
osoblja (25. oktobar 2005), https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/2431.  Evropski
ombudsman je potvrdio da se “drzavljanstvo Unije smatra osnovnim statusom drzavljana njenih drzava
¢lanica”. Vidi takode Odluku evropskog ombudsmana kojom se zakljucuje istraga po prituzbi

2507/2007/VIK protiv Evropske komisije 9. oktobar 2008),
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/3378, i Odluku evropskog ombudsmana po prituzbi
1367/2003/OV protiv Evropske komisije (18. novembar 2004),

https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/1950.
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je regulisan rad Specijalizovanih veca i Specijalizovanog tuzilastva, koji su
ukljueni u sam Ustav. Stavise, taj postupak je potpuno u saglasnosti sa zakonskim
obavezama sekretara, koje nisu diskrecione prirode.

90. Iz ovih razloga, ombudsman je zakljucio da sekretar nije prekoracila svoja
ovlas¢enja kad je primenila uslov drZavljanstva i da je, osim toga, postupak
selekcije i angaZovanja koji je primenila zakonit, obavezujuc¢i i u skladu s
poglavljem II Ustava. Naposletku, ombudsman zakljucuje da prema podnosiocu
prituzbe nije bilo nejednakog postupanja od strane sekretara u postupku selekcije
i angazovanja.

/potpis na originalu/

Pjetro Spera ombudsman Specijalizovanih ve¢a Kosova

U petak, 7. maja 2021.
U Hagu, Holandjija
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