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KOSOVO SPECIALIST CHAMBERS i
AIA DHOMAT E SPECIALIZUARA TE KOSOVES
SPECIJALIZOVANA VECA KOSOVA

ODLUKA OMBUDSMANA
Predmet br. OMB-C-2022-02

Po prituzbi Hasima Tacija, Kadrija Veseljija, Redzepa Seljimija i Jakupa Krasnicija
protiv Specijalizovanog tuzilastva Kosova i Specijalizovanih ve¢a Kosova

Datum podnoSenja: 26. april 2022.
Datum usvajanja: 20. februar 2023.

JAVNO

Ombudsman Specijalizovanih ve¢a Kosova (u daljem tekstu: ombudsman), dana 20.
februara 2023,

razmatrajuci gorenavedenu prituzbu, podnetu na osnovu ¢lana 162(11) Ustava Kosova
(u daljem tekstu: Ustav), clana 34(9) Zakona o Specijalizovanim vedima i
Specijalizovanom tuzilastvu (u daljem tekstu: Zakon) i pravila 28 i 29 Pravilnika o
postupku i dokazima Specijalizovanih ve¢a Kosova (u daljem tekstu: Pravilnik) o
osnivanju Kancelarije ombudsmana, i u skladu sa Postupkom za reSavanje prituzbi pred

Kancelarijom ombudsmana, koji je ombudsman usvojio 12. septembra 2018, po
obavljenom ispitivanju donosi slede¢u odluku:

POSTUPAK PRED OMBUDSMANOM

1. Prituzba je zavedena u Kancelariji ombudsmana 26. aprila 2022.

2. U skladu sa odredbama iz odeljka 14.3 Postupka za reSavanje prituzbi pred
ombudsmanom, u cilju zastite legitimnih interesa podnosioca prituZzbe ili tre¢ih lica,
Kancelarija ombudsmana moze u okviru rada na prituzbi i tokom istrage da tretira
kao poverljive konkretne podatke u prituzbi, drugu dokumentaciju ili materijale koji
su joj dostavljeni. Na upit ombudsmana, podnosioci prituzbe su potvrdili da se ne
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protive tome da se njihov identitet obelodani, a ombudsman je zakljucio da ne postoje
opravdani razlozi da se bilo koji podaci dobijeni od podnosilaca prituzbe tretiraju kao
poverljivi.
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II. CINJENICE

3. Na osnovu razmotrene prepiske koju su prilozili podnosioci prituzbe, ¢injenicni
osnov se moze ukratko izneti na sledeci nacin:

4. Prvobitna optuznica protiv Cetvorice podnosilaca prituzbe podignuta je 26. oktobra
2020. godine. Cetvorica podnosilaca prituzbe uhap$eni su i potom dovedeni u
pritvorski objekat Specijalizovanih vec¢a Kosova 4. i 5. novembra 2020.

5. Dana 26. aprila 2022, podnosioci su ombudsmanu podneli ovu prituzbu protiv
Specijalizovanog tuzilastva (u daljem tekstu: Tuzilastvo) i Specijalizovanih veca
Kosova (u daljem tekstu: Specijalizovana vec¢a). Ombudsman je, na osnovu pravila
29(2) Pravilnika, pokrenuo preliminarnu istragu u vezi s prituzbom.

6. Dana7.juna 2022, shodno odeljku 7.1 Postupka za reSavanje prituzbi, ombudsman je
od podnosilaca prituzbe zatrazio dodatne informacije u vezi s prituzZbom. Podnosioci
nisu reagovali na taj zahtev.

7. Dana 22. jula 2022, shodno odeljku 7.1 Postupka za reSavanje prituzbi, ombudsman
je od podnosilaca prituzbe ponovo zatrazio dodatne informacije.

8. Dana 24. avgusta 2022, podnosioci prituzbe su odgovorili na zahtev ombudsmana za
dodatne informacije.

III. PRITUZBA

9. Prema tumacenju ombudsmana, ulozena prituzba, zajedno s dostavljenim dodatnim
informacijama, zasniva se na osam razloga, koji ¢e biti detaljno razmotreni dalje u
tekstu. Najpre sledi pregled datih osam razloga.
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Podnosioci prituzbe kao prvo tvrde da se Specijalizovana veca vise ne pridrzavaju
Ustava i Zakona, koje je usvojila Skupstina Kosova, i potom iznose niz konkretnih
argumenata. (razlog A)

Kao drugo, podnosioci prituzbe tvrde da Specijalizovana veca funkcioniSu bez
ikakvog nadzora, posto nisu odgovorna Sudskom savetu Kosova. (razlog B)

Kao trece, oni tvrde da Specijalizovana veca viSe nisu deo pravosudnog sistema
Kosova i da stoga funkcionisu protivno ¢lanu 3(1) Zakona. (razlog C)

Kao cetvrto, podnosioci se Zale na preterano odugovlacenje postupka. (razlog D)

Kao peto, podnosioci prituzbe tvrde da Tuzilastvo krsi svoje obaveze
obelodanjivanja. (razlog E)

Kao Sesto, podnosioci prituzbe tvrde da je materijal koji im se dostavlja tako
preterano redigovan da su time povredena njihova osnovna prava. (razlog F)

Kao sedmo, oni se Zale da sudija za prethodni postupak nije doneo odluku u vezi s
trajanjem sudenja. (razlog G)

Na kraju, podnosioci prituzbe u prilogu navode da Specijalizovana veca krse ¢lan 3(6)
Zakona jer nemaju sediSte na Kosovu. (razlog H)

MERODAVNO PRAVO

Prema pravilu 29(2) (a) Pravilnika, ombudsman moze da istrazuje prituzbe primljene
od lica koje tvrdi da su mu povredena prava od strane Specijalizovanih veca ili
Specijalizovanog tuZzilastva. Specijalizovana veca i Specijalizovano tuzilastvo duzni
su da postupaju postujuci prava garantovana Ustavom i medunarodne standarde
ljudskih prava predvidene istim tim aktom, medu kojima su Evropska konvencija o
ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP) i Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima (u daljem tekstu: Medunarodni pakt)."? Ovi pravni instrumenti
su obavezujudi po Specijalizovana veca i po Specijalizovano tuzilastvo.

! Savet Evrope, Evropska konvencija o zatiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, izmenjena i dopunjena protokolima
br. 11 i 14 (4. novembar 1950).

2 Generalna skupstina Ujedinjenih nacija, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (16. decembar 1996),
UN Treaty Series Vol. 999.
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19. U pravilu 28(2) Pravilnika izloZene su granice nadlezZnosti ombudsmana. NadleZnost
je ogranicena na nadzor, odbranu i zastitu osnovnih prava i sloboda lica koja dolaze u
kontakt sa Specijalizovanim vec¢ima i Specijalizovanim tuzilastvom.

20. Shodno ¢lanu 162(2) Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav Kosova ili
Ustav), Specijalizovana veca i Specijalizovano tuzilastvo postupaju u skladu s
poglavljem II Ustava.’ Ta odredba, konkretno, predvida da ¢e i Veca i Tuzilastvo
“garantovati prava koja su sadrZana u poglavlju Il Ustava, a posebno da ¢e delovati u skladu sa
medunarodnim standardima ljudskih prava koja su garantovana clanom 22 uz ogranicenja iz
clana 55”.

21. Ombudsman je na osnovu odredbi materijalnog prava ovlas¢en da primenjuje pravne
instrumente o ljudskim pravima navedene u poglavlju II Ustava Kosova. Stoga su za
rad ombudsmana narocito relevantni EKLjP, Medunarodni pakt i Ustav Kosova, jer
odreduju minimalne standarde za zastitu ljudskih prava koje su vlasti u
demokratskom drustvu duzne da garantuju.

a. Ustav Republike Kosovo

22. U ¢lanu 21 Ustava Kosova izlozena su opsta nacela za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda garantovanih Ustavom. Taj ¢lan glasi:

Ljudska prava i osnovne slobode su neodvojivi, neotudivi i neosporivi i ¢ine 0snov pravnog
reda Republike Kosovo.

Republika Kosovo stiti i garantuje ljudska prava i osnovne slobode predvidene ovim
Ustavom.

Svi su duzni da poStuju prava i osnovne slobode ostalih.

Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica, u meri u kojoj je to
izvodljivo.

23. Clan 30 Ustava, koji se odnosi na prava optuzenih lica, predvida:
a. Svako ko je optuzen za krivicno delo uziva sledeca minimalna prava:

1. da se odmah, na jeziku koji razume, obavesti o prirodi i razlozima optuzbe
pokrenute protiv njega/nje;

8 Ustav Republike Kosovo, jun 2008. (sa amandmanima iz 2020).
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2. da se obavesti o svojim pravima na osnovu zakona;

da ima dovoljno vremena i sredstava za pripremanje svoje odbrane;

4. da dobije besplatnu pomo¢ prevodioca, ako ne razume ili ne govori jezik
na kojem se sprovodi sudenje;

5. pravo na branioca kojeg odabere, da slobodno komunicira sa istim i, ako
nema dovoljno sredstava, da ovu pomoc dobije besplatno;

6. da se ne primorava da svedoci protiv sebe ili prizna krivicu.

»

24. Clan 31 propisuje pravo na praviéno sudenje:

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim
organima i nosiocima javnih ovlascenja.

2. Swvako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog suda.

3. Sudenje je javno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga,
smatra da je iskljucivanje Stampe ili javnosti u korist pravde, ako bi
njihovo prisustvo moglo naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti,
interesima maloletnika ili zastiti privatnog Zivota stranaka u postupku,
na zakonom propisan nacin.

4. Swako ko je optuZen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne
svedoke i da zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih lica
koja mogu razjasniti cinjenice.

5. Swako ko je optuZen za krivicno delo ce se smatrati nevinim, sve dok se ne
dokaze njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom.

6. Besplatna pravna pomoc ce se omoguciti svim licima koja za to nemaju
dovoljno sredstava, ako je takva pomo¢ neophodna za obezbedivanje
efikasnog pristupa pravosudu.

7. Sudski postupci koji se odnose na maloletnike se requlisu zakonom,
postujuci posebne uredbe i procedure za maloletnike.

25.  Clan 32 Ustava Kosova, koji se odnosi na pravo na pravni lek, predvida:
Svako lice ima pravo na pravni lek protiv sudske i administrativne
odluke koje uskracuju njena/njegova prava ili interese, na

zakonom propisan nacin.

26. U ¢lanu 102 Ustava Kosova izlozena su opsta nacela pravosudnog sistema:
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1. Sudsku vlast u Republici Kosovo sprovode sudovi.

2. Sudska vlast je jedinstvena, nezavisna, pravicna, apoliticna i
nepristrasna, i obezbeduje jednak pristup sudovima.

3. Sudovi sude na osnovu Ustava i zakona.

4. Sudije trebaju biti nezavisne i nepristrasne pri obavljanju svojih
duznosti.

5. Garantuje se pravo na sudsku odluku, osim ako je zakonom drugacije
odredeno. Pravo koriscenja vanrednih pravnih lekova je regulisano
zakonom. Zakonom se moze odobriti pravo na neposredno prosledivanje
predmeta Vrhovnom sudu, i u takvim slucajevima nema pravo na Zalbu.

27.  Clan 162 Ustava Kosova* sadrzi odredbu o osnivanju Specijalizovanih veca i
Specijalizovanog tuzilastva koja glasi:

Bez obzira na odredbe ovog Ustava:

1. Zaispunjenje medunarodnih obaveza u vezi sa izvestajem Parlamentarne
skupstine Saveta Evrope, dokument 12462, od 7. januara 2011. godine,
Republika Kosovo moZe osnivati Specijalizovana veca i Specijalizovano
tuzilastvo u okviru pravosudnog sistema Kosova. Organizacija,
funkcionisanje i jurisdikcija Specijalizovanih veca i Specijalizovanog
tuzilastoa ureduju se ovim clanom i posebnim zakonom.

2. Specijalizovana veca i Specijalizovano tuZilastvo ¢e garantovati prava
koja su sadrzana u poglavlju 11 Ustava, a posebno ce delovati u skladu sa
medunarodnim standardima ljudskih prava koja su garantovana clanom
22, uz ogranicenja iz ¢lana 55.

3. Specijalizovano vece Ustavnog suda, sastavljeno od troje (3)
medunarodnih sudija koji su dodatno imenovani pored sudija iz clana
114(1), ¢e odlucivati iskljucivo o zahtevima za ocenu ustavnosti prema
¢lanu 113 Ustava koji se odnose na radnje Specijalizovanih veéa i
Specijalizovanog tuzilastva, u skladu sa posebnim zakonom.

4. Specijalizovana veca i Specijalizovano tuzilastvo ¢e imati punu pravnu i
zakonsku sposobnost i imace sve neophodne nadleznosti i mandat za
delovanje, pravnu saradnju, pomoc, zastitu svedoka, bezbednost, pritvor i
izdrZavanje kazne van teritorije Kosova za svakog ko je kaznjen, kao i u
pogledu resavanja pitanja koja ostanu neresena nakon zavrsetka mandata.
Pitanja koja proizlaze iz vrsenja ovih nadleznosti ne podlezu clanu 18.

4 Dodat ustavnim amandmanom 24, objavljenim u Sluzbenom listu Republike Kosovo br. 20, 5. avgust 2015,
Pristina.
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Pre stupanja u bilo koji medunarodni sporazum sa trecom zemljom u
pogledu pravosudne saradnje, koji bi inace zahtevao ratifikaciju na osnovu
clana 18, Specijalizovana veca Ce traziti prethodnu saglasnost Vlade.
Specijalizovana veca mogu odrediti svoja pravila o postupku i dokazima,
u skladu sa medunarodnim standardima za ljudska prava sadrzanim u
¢lanu 22 i vodena Zakonikom o krivi¢nom postupku Kosova.
Specijalizovano vece Ustavnog suda Ce preispitati ova dva pravila da bi se
osigurala saglasnost sa poglavljem II Ustava.

Specijalizovana veca i Specijalizovano tuzilastvo mogu da imaju sediste
na Kosovu i sediste u inostranstou. Specijalizovana veca i Specijalizovano
tuzilastvo mogu da obavljaju svoje funkcije u oba sedista ili drugde, po
potrebi.

U skladu sa medunarodnim pravom i shodno medunarodnim
sporazumima, svako lice koje je pred Specijalizovanim vec¢ima optuzeno za
kriviéna dela moZe biti pritvoreno i prebaceno u Specijalizovana veéa van
teritorije Kosova. Ako budu proglaseni krivim i dobiju zatvorsku kaznu,
takva lica mogu se premestiti na izdrZavanje kazne u trecoj zemlji van
teritorije Kosova, u skladu sa sporazumima postignutim u skladu sa
stavom 4.

Sluzbeni jezici Specijalizovanih veca i Specijalizovanog tuZilastva su
albanski, srpski i engleski. Specijalizovana veca i Specijalizovano
tuzilastvo mogu da odlucuju o upotrebi jezika za vrSenje njihovog
mandata.

Imenovanje i nadzor sudija i tuZilaca, kao i nadzor nad Specijalizovanim
vecima i Specijalizovanim tuzilastvom i upravljanje njima vrsi se u
skladu s posebnim zakonom.

Bice imenovan posebni Ombudsman specijalizovanih veca, sa iskljucivom
odgovornoséu za Specijalizovana veca i Specijalizovano tuZilastvo.
Njegove/njene funkcije i obaveze za izvestavanje utvrduju se posebnim
zakonom. Clanovi 133(2), 134, 135(1) i (2) nece se primenjivati na
ombudsmana Specijalizovanih veéa. Ombudsman Kosova moZe takode
uputiti predmet u skladu sa clanom 135 (4).

Posebne administratione procedure, modaliteti, organizacija i
funkcionisanje Specijalizovanih veca i Specijalizovanog tuzilastva,
nadzor, budzZet, revizija i druge funkcije, bice requlisane medunarodnim
sporazumom sa posebnim zakonom, na nacin opisan u stavu 4.

Mandat Specijalizovanih veca i Specijalizovanog tuZilastva ce trajati u
periodu od pet (5) godina, osim ako se obavestenje o prestanku mandata
izorsi ranije u skladu sa Zakonom br. 04/L-274.
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14. U odsustvu obavestenja o prestanku mandata u skladu sa stavom 12,

mandat Specijalizovanih veca i Specijalizovanog tuZilastva ce se nastaviti
do obavestenja o zavrsetku mandata, koje ce biti obavljeno u skladu sa
Zakonom br. 04/L-274 i u konsultaciji s Vladom.

b. Relevantno medunarodno pravo ljudskih prava
Valja podsetiti da se u poglavlju II Ustava istice da se izvesni instrumenti
medunarodnog prava ljudskih prava direktno primenjuju. Medu njima su EKLjP i
protokoli te Konvencije, kao i Medunarodni pakt.

Clan 6 EKLjP, pravo na pravi¢no sudenje, predvida:

1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama

ima pravo na praviénu javnu raspravu u razumnom roku pred
nezavisnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se izrice
javno, ali se stampa i javnost mogu iskljuciti sa celog ili s dela sudenja u
interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom
drustou, kad to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita privatnog Zivota
stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u
posebnim okolnostima kada bi javni karakter mogao da se kosi sa
interesima pravde.

. Svako ko je optuzen za krivicno delo mora se smatrati nevinim sve dok se

ne dokaze njegova krivica na osnovu zakona.

3. Swvako ko je optuzen za krivicno delo ima slede¢a minimalna prava:

a. da bez odlaganja, podrobno i na jeziku koji razume bude obavesten o
prirodi i razlozima optuzbi protiv njega;

b. daima dovoljno vremena i mogucnosti za pripremanje odbrane;
da se brani licno ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema
dovoljno sredstava da plati pravnu pomoc, da ovu pomoc dobije
besplatno, kada interesi pravde to zahtevaju;

d. da ispituje svedoke koji svedoce protiv njega ili da oni budu ispitani
u njegovo ime i da se obezbedi prisustvo i ispitivanje svedoka u
njegovo ime pod istim uslovima koji vaZe za one koji svedoce protiv
njega;

e. da dobije besplatnu pomoc¢ prevodioca, ako ne razume ili ne govori
jezik koji se upotrebljava na sudu.

30. Clan 13 EKLjP, pravo na delotvorno pravno sredstvo, predvida:
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a. Svako kome su povredena prava i slobode predvidene ovom Konvencijom ima pravo na
delotvorno pravno sredstvo pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrsila
lica koja su postupala u sluzbenom svojstou.

31. Clan 2.3 Medunarodnog pakta predvida:

Drzave ¢lanice ovog pakta se obavezuju:

a.

da garantuju da svako lice ¢ija su prava i slobode priznati ovim paktom povredeni,
ima pravo na delotvorno pravno sredstvo, cak i ako su ih povredila lica u vrsenju
svojih zvanicnih duznosti;

da garantuju da ce nadlezne sudske, upravne ili zakonodavne vlasti ili svaka druga
nadlezna vlast prema propisima drZave, resavati o pravima lica koje traZi takvo
pravno sredstvo, i da unaprede mogucnosti za trazenje sudske zastite;

da garantuje da Ce nadlezne vlasti izovrSiti odluke o pravnom sredstvu u
slucajevima kada je zahtev povoljno resen.

32. Clan 14 Medunarodnog pakta takode je relevantan i predvida:

1. Svisu jednaki pred sudovima i tribunalima. Prilikom odlucivanja o svakoj

optuzbi u kriviénim stvarima ili o pravima i obavezama u parnicnom
postupku, svako lice ima pravo da njegov slucaj bude raspravljan
pravicno i javno pred nadleznim, nezavisnim i nepristrasnim sudom,
ustanovljenim na osnovu zakona. MoZe se narediti iskljucivanje javnosti
za vreme trajanja celog sudenja ili jednog njegovog dela u interesu
morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustou,
ili ako to interes licnog Zivota stranaka zahteva, ili ako to sud smatra
apsolutno potrebnim iz razloga posebnih okolnosti slucaja kada bi se javni
karakter kosio sa interesima pravde; ipak, svaka presuda doneta u
krivicnim ili gradanskim stvarima bice javna, osim ako interes
maloletnika zahteva da se postupa drukcije ili ako se postupak odnosi na
bracne sporove ili na starateljstvo dece.
Svako lice koje je optuZeno za krivicno delo ima prvo na pretpostavku
nevinosti dok njegova krivica ne bude zakonski ustanovljena.
Svako lice koje je optuzeno za krivicno delo ima, uz potpunu
ravnopravnost, pravo na sledece minimalne garancije:

a. da u najkracem roku, na jeziku koji razume bude detaljno

obavesteno o prirodi i razlozima optuzbe koja je podignuta protiv

njega;
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b. da raspolazZe potrebnim vremenom i uslovima za pripremu
odbrane i da komunicira sa zastupnikom kog samo odabere;

c. damu se sudi bez nepotrebnog odlaganja;

d. damu se sudi u njegovom prisustou i da se samo brani ili da ima
pravnog zastupnika koga je samo odabralo; ako nema pravnog
zastupnika, da bude obavesteno o svom pravu da ga ima i, svaki
put kad to zahtevaju interesi pravde, da mu se dodeli branilac po
sluzbenoj duznosti besplatno, ako nema dovoljno sredstava da ga
plati;

e. daispituje svedoke koji svedoce protiv njega ili da oni budu
ispitani u njegovo ime i da se obezbedi prisustvo i ispitivanje
svedoka u njegovo ime pod istim uslovima koji vaze za one koji
svedoce protiv njega;

f. da dobije besplatnu pomoc prevodioca, ako ne razume ili ne govori
jezik koji se upotrebljava na sudu;

g. da ne bude prinudeno da svedoci protiv samog sebe ili da prizna
krivicu.

4. Ukoliko se radi o maloletnom licu, postupak mora da bude prilagoden
uzrastu i da podstice rehabilitaciju.

5. Swako lice oglaseno krivim za neko krivicno delo ima pravo da neki visi
sud preispita izreCenu osudu i kaznu shodno zakonu.

6. Ukoliko je lice konacnom presudom osudeno za krivicno delo i ta osuda
potom bude ponistena ili lice pomilovano na osnovu neke nove ili
naknadno otkrivene Cinjenice koja nepobitno dokazuje da se radilo o
sudskoj gresci, lice koje je kaznjeno shodno toj osudi bice obesteceno u
skladu sa zakonom, osim ako se dokaze da se neblagovremeno otkrivanje te
nepoznate Cinjenice u potpunosti ili delimicno moZze pripisati njemu
samom.

7. Niko ne moZze biti gonjen ili kaznjen za krivicno delo u vezi s kojim mu je
vec izrecena konacna osudujuca ili oslobadajucéa presuda prema zakonu i
krivicnom postupku date drzave.

V. OCENA KONKRETNIH ARGUMENATA PODNOSILACA PRITUZBE

A — Konkretni argumenti podnosilaca prituzbe o tome da li Specijalizovana veéa postupaju
u skladu sa Ustavom i Zakonom
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ARGUMENT

Podnosioci prituzbe tvrde da se Specijalizovana veca vise ne pridrzavaju odredbi
Ustava i Zakona, koje je usvojila Skupstina Kosova, a posebno ¢lana 102(3) Ustava, usled
¢ega su se Specijalizovana veca u potpunosti pretvorila u medunarodni sud, te svakom
ko je pred Vec¢ima optuzen preti opasnost da bude optuzen ili kaznjen bez pravnog
osnova, kao i opasnost od diskriminacije. Podnosioci prituzbe se konkretno pozivaju na
sledece:

Specijalizovana veca odbijaju da primene krivicnopravne odredbe koje su na Kosovu
bile na snazi od januara 1998. do decembra 2000;

Cinjenica da je Specijalizovano vece Ustavnog suda u odluci KSC-CC-2022-13 i 14,
pogresno primenilo verziju Ustava na srpskom u pogledu reci “optuzeni” ili “osudeni”
umesto da upotrebi verziju na engleskom ili albanskom;

Specijalizovano vece Ustavnog suda je u odluci KSC-CC-2022-15, pogresilo kad je
istragu o ilegalnoj trgovini organima ocenilo kao samo jedan od povoda za osnivanje
suda;

Njihova osnovna prava povredena su povlacenjem sudije Kaja Ambosa iz panela

Apelacionog suda koji je reSavao o zalbi g. Tacija u vezi s privremenim pustanjem na
slobodu;

Odbacene su tvrdnje kosovske policije o nadzoru kuénog pritvora na Kosovu, kao i
garancije koje su trece zemlje dale u vezi s privremenim pustanjem optuzenih na
slobodu na Kosovu ili na teritoriju tre¢ih zemalja;

NaruSena je obaveza cuvanja advokatske tajne kad su bez najave i u odsustvu
optuzenih, kao i njihovih branilaca, pretrazeni kompjuteri optuzenih i izbrisani
dokumenti.

Iako podnosioci prituzbe prihvataju da bi se , prema Pravilniku, ovaj aspekt prituzbe
mogao smatrati delom postupka pred Specijalizovanim vec¢ima, oni medutim smatraju
da je ombudsman ipak nadlezan, i to iz sledeca dva razloga:

Zahtev se tice ispravne primene Ustava, a ne osnova za optuzbe protiv podnosilaca
prituzbe, a Specijalizovano vece Ustavnog suda je odbacilo njihov zahtev o
merodavnom pravu kao nedopusten i nije se ni bavilo sustinom zahteva, pa ni njihovom
tvrdnjom da su predmet diskriminacije;
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Ovaj predmet je od velikog znacaja i postoji realna opasnost od povrede ustavnih prava
podnosilaca, zbog cega je intervencija ombudsmana neophodna, pogotovo imajudi u
vidu da ne postoje drugi mehanizmi zastite van sistema Specijalizovanih veca.

OCENA

Kao $to su naveli i podnosioci prituzbe, data pitanja su vec¢ bila iznoSena pred ovim
sudom na nekoliko statusnih konferencija, prilikom brojnih preispitivanja mere
pritvora, i o njima su Specijalizovano veée Osnovnog suda i Specijalizovano vece
Ustavnog suda doneli odluke u predmetima KSC-BC-2020-06, KSC-CC-2022-14 i KSC-
CC-2022-15. Stoga ta pitanja ¢ine deo postupka pred Specijalizovanim vecéima, sto znaci
da su, kao Sto je predvideno pravilima 29(1) i 29(3)(a) Pravilnika, van nadleznosti
ombudsmana.

Kad je re¢ o argumentima podnosilaca prituzbe o nadleZznosti ombudsmana, Pravilnik
je veoma jasan po pitanju nadleZznosti ombudsmana u odnosu na postupke pred sudom,
a izuzeci na koje se pozivaju podnosioci prituZzbe nisu predvideni Pravilnikom.

U svakom slucaju, kad je re¢ o povredi osnovnih prava, podnosiocima prituzbi, kao sto
je ve¢ navedeno, i dalje stoje na raspolaganju pravna sredstva, kao na primer
Specijalizovano vecée Ustavnog suda. Sto se ti¢e prava na delotvorno pravno sredstvo,
valja napomenuti da izraz “pravno sredstvo” u kontekstu ¢lana 13 Evropske konvencije
o ljudskim pravima (u dajem tekstu: EKLjP) ne podrazumeva da ¢e to pravno sredstvo
nuzno posti¢i povoljan ishod, ve¢ samo da postoji dostupno pravno sredstvo pred
instancom nadlenom za odlu¢ivanje o osnovanosti prituzbeS. Clan 13 garantuje
postojanje dostupnog pravnog sredstva, ali ne i da ¢e dato sredstvo dovesti do
povoljnog ishoda®. Ukoliko su, usled okolnosti nekog predmeta, izgledi za povoljan
ishod mali ne znaci da pravno sredstvo nije “delotvorno”, u smislu clana 13’.

Stavise, sama ¢injenica da presuda najviseg pravosudnog organa ne podleze daljem
sudskom preispitivanju ne kosi se sa ¢lanom 13 niti predstavlja prihvatljiv argument na
osnovu Konvencije®. Ako je osporavani akt izdao najvisi nacionalni sud ili organ, to
implicitno ogranicava primenu ¢lana 13, bududi da se ne zahteva ulaganje dodatnog

5 C. v. the United Kingdom, Commission decision, 1983.

6 R. v. the United Kingdom, Commission decision, 1984.

" Murray v. the United Kingdom, 1994, § 100.

8 Tregubenko v. Ukraine (dec.), 2003; Sitkov v. Russia (dec.), 2004; Yuriy Romanov v. Russia, 2005, § 55.
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pravnog leka’. U predmetu Wendenburg and Others v, Germany'’, ¢injenica da na odluku
Ustavnog suda nije bilo moguce izjaviti Zalbu nije pokrenula pitanje povrede ¢lana 13 i
sud je taj deo zahteva proglasio nedopustenim kao ocigledno neosnovan. Stoga se
odredbe Konvencije ne mogu tumaciti na taj nac¢in da se drzavama namece obaveza da
osnuju tela koja ¢e nadzirati pravosudne organe ili nacionalne pravne sluzbe!.

Ombudsman ne mozZe preuzeti ulogu apelacionog tela u odnosu na odluke suda, sto
podnosioci prituzbe u sustini traZe. Specijalizovana veca imaju precizno odreden
normativni okvir, koji je ustanovila Skupstina, i duzna su da se pridrzavaju Ustava,
merodavnog prava i Pravilnika. Ombudsman nije nadleZan da preispituje nacin na koji
sudovi primenjuju merodavno pravo.

Stoga ombudsman odbija ovaj deo prituzbe, bududi da prema pravilu 29(1) Pravilnika
za to nije nadleZan.

B — Nepostojanje demokratskog nadzora / Sudski savet Kosova nema ingerencije nad

Specijalizovanim ve¢ima

ARGUMENT

Podnosioci prituzbe tvrde da nema demokratskog nadzora nad Sudom. S tim u vezi
podnosioci prituzbe tvrde da Specijalizovana veca nikome nisu odgovorna, konkretno,
da nisu pod nadleZznos¢u Sudskog saveta Kosova. Podnosioci tvrde da to odsustvo
odgovornosti pojacava i ¢injenica da su Specijalizovana veca odvojena od sudskog
sistema Kosova, i funkcioniSu potpuno nezavisno od njega.

OCENA

Ombudsman podseca da je Ustavni sud Republike Kosovo odlucivao o ustavnosti
Specijalizovanih veca i njihovoj nezavisnosti od sudskog sistema Kosova i da je zakljucio
da nema nesaglasnosti sa Ustavom. Ustavni sud je izneo sledeci stav:

% Crociani and Others v. Italy, Commission decision, 1980, str. 150 i 183, u vezi sa Ustavnim sudom; Verein
Alternatives Lokalradio Bern and Verein Radio Dreyeckland Basel v. Switzerland, Commission decision, 1986, u
vezi sa Saveznim savetom, vrhovnim upravnim organom; Times Newspapers Ltd and Andrew Neil v. the United
Kingdom, Commission’s report, 1991, § 60, u vezi s Gornjim domom.

10 Wendenburg and Others v. Germany (dec.), 2003.

1 Pizzetti v. Italy, Commission’s report, 1991, § 41 .
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“...metode funkcionisanja [Specijalizovanih vecal su u okviru pravosudnog
sistema Kosova. ... Struktura, delokrug nadleznosti i funkcionisanje
Specijalizovanih veca bice detaljno regulisani zakonima, u skladu sa Ustavom.
Stoga, Specijalizovana veéa ne umanjuju ustavna prava garantovana poglavljem
1I Ustava kao i poglavljem III Ustava, [odnosno tekstom i smislom tih odredbi koje
se odrazavaju]... u sudskoj praksi Suda.”*?

Specijalizovana veca funkcioniSu u skladu s precizno definisanim normativnim
okvirom koji je usvojila Skupstina i duZzna su da se pridrzavaju Ustava'?, merodavnog
zakona'* i Pravilnika.’

Ustav i merodavni zakon predvidaju da Sudski savet Kosova nije nadlezan za rad
Specijalizovanih veca. U tom pogledu, ¢lan 162(10) Ustava izricito predvida da se
imenovanje sudija i tuzilaca i nadzor nad njihovim radom, kao i nadzor nad
funkcionisanjem Specijalizovanih veca i Specijalizovanog tuzilastva i upravljanje
ustanovom vrsi u skladu s posebnim zakonom.!

Ombudsman istice da su Specijalizovana veca ustanovila odgovaraju¢e mehanizme
vezane za pitanje odgovornosti.!”

Ombudsman podseca da su sudije Specijalizovanih veca usvojile Kodeks sudijske etike
za sudije imenovane na listu medunarodnih sudija Specijalizovanih vec¢a Kosova, kojim
je regulisano postupanje svih sudija Specijalizovanih veca.’® Kodeks etike predvida
mehanizam za podnoSenje prijave u slucaju da neko lice tvrdi da su mu prava ili interesi
bitno naruseni povredom duzZnosti od strane sudije Specijalizovanih veca.

Pored toga, sekretar je, po odobrenju predsednika, usvojio Kodeks profesionalne etike
za branioce/zastupnike i tuzioce pred Specijalizovanim ve¢ima Kosova.!” Taj Kodeks
predvida postupak za podnoSenje prijave zbog povrede duzZnosti od strane
branilaca/zastupnika ili tuZilaca.

12 Ustavni sud Republike Kosovo, presuda od 15. aprila 2015, predmet br. K026/15, stavovi 58,59

13 USTAV REPUBLIKE KOSOVO, sa izmenama i dopunama shodno amandmanu br. 24, (¢lan 162-
Specijalizovana veca i Specijalizovano tuzilastvo) 3. avgust 2015.

14 Zakon br.05/L-053 o Specijalizovanim ve¢ima i Specijalizovanom tuzilastvu, 2015.

15 Pravilnik o postupku i dokazima pred Specijalizovanim ve¢ima Kosova (usvojen 17. marta 2017, revidiran 29.
maja 2017, sa izmenama i dopunama od 29. i 30. aprila 2020).

16 Konkretno, ¢lanovi 27, 28, 30, 31 i 35 Zakona, citirani gore n 10.

7'V, npr. ¢lanove 31(4), 48(1), 48(2) a, b i 49(3) Zakona br. 05/L-053 o Specijalizovanim ve¢ima i
Specijalizovanom tuzilastvu, 3. avgust 2015, koji predvida mehanizme nadzora i odgovornosti unutar sistema
Specijalizovanih veca.

18 Usvojen 14. marta 2017, na osnovu ¢lana 19(6) Zakona i u skladu sa ¢lanom 31(4) Zakona.

1% Usvojen 28. aprila 2021, u skladu sa ¢lanom 34(3) Zakona i pravilom 23(3) Pravilnika.
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Ombudsman podseca i da su sudije Specijalizovanih vec¢a na plenarnoj sednici usvojile
Pravilnik o rasporedivanju sudija Specijalizovanih veca s liste medunarodnih sudija,
kojim je uredeno rasporedivanje sudija u panele za postupanje u konkretnim
predmetima. U tom pravilniku su precizno izlozeni nacela i kriterijumi za
rasporedivanje sudija. Sve odluke predsednika o rasporedivanju sudija su javne.

Ombudsman smatra da podnosioci prituzbe nisu uspeli da pokazu da je odsustvo
nadzora od strane Sudskog saveta Kosova i ¢injenica da Specijalizovana veca nisu pod
nadleZznos¢u tog tela dovelo do bilo kakve povrede njihovog osnovnog prava na
pravicno sudenje, te na osnovu pravila 29(3)(b) Pravilnika odbija taj deo prituzbe.

C — Nepridrzavanje clana 3(1) Zakona br. 05/L-053

ARGUMENT

Podnosioci prituzbe tvrde da se Specijalizovana veca viSe ne pridrZzavaju odredbi
Ustava i zakona koje je usvojila Skupstina Kosova, a posebno ¢lana 3(1) Zakona koji
predvida:

“Specijalizovana veca se osnivaju pri svakom nivou sudskog sistema na Kosovu: Osnovni
sud u Pristini, Apelacioni sud, Vrhovni sud i Ustavni sud. Specijalizovano vece Ustavnog
suda reSava iskljuCivo ustavne zahteve u wvezi sa Specijalizovanim vecima i
Specijalizovanim tuZilastvom. Specijalizovana veca su mnezavisna u vrsenju svojih
duznosti.”

Podnosioci prituzbe konkretno tvrde da su Veca sada medunarodni, a ne domaci sud i
da stoga svakom ko je optuzen pred Specijalizovanim veéima preti opasnost od
diskriminacije, kao i opasnost da bude optuzen ili kaZnjen bez pravnog osnova.

OCENA

Iako u verziji Zakona na engleskom stoji: “Specialist Chambers shall be attached to each level
of the court system in Kosovo”, u verziji na albanskom se navodi da su Specijalizovana
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veca sastavni deo svakog nivoa sudskog sistema na Kosovu,?® a na srpskom da se
Specijalizovana veca osnivaju pri svakom nivou sudskog sistema na Kosovu.?

Zbog toga se stice utisak da su uslovi iz 3(1) Zakona u date tri verzije donekle u
suprotnosti. Stoga je taj uslov neophodno tumaciti imajuci u vidu njegov interni i
eksterni kontekst, kao i njegov cilj i svrhu.

Kao prvo, prema ¢lanu 1(2), svrha Zakona je da se ispune “medunarodne obaveze preuzete
Zakonom br. 04/L-274”, kojim je predvidena ratifikacija medunarodnog sporazuma
izmedu Republike Kosova i Evropske unije o Misiji Evropske unije za vladavinu prava
na Kosovu (u daljem tekstu: razmena pisama). U razmeni pisama je jasno definisano da
¢e Specijalizovana veca funkcionisati kao posebna sudska veca,?? sto je proceduralni
aspekt rada Specijalizovanih veca koji je odobrio Ustavni sud Republike Kosovo.?®

Stavise, iz razmene pisama se jasno vidi da iako se specijalizovani sud osniva u okviru
sudskog sistema Kosova, da bi se omogucilo vodenje relevantnih postupaka, Kosovo
osniva posebna, za tu svrhu namenjena sudska veca, koja ukljuc¢uju sve nivoe sudskog
sistema, pai Ustavni sud.

Prema tome, posto je Zakon usvojen da bi se sprovela razmena pisama, jasno je da
Specijalizovana veca ne moraju fizicki da budu “pridodata svakom nivou sudskog sistema
na Kosovu”. Iako moraju da ukljuce sve nivoe sudskog sistema, Specijalizovana vedéa
moraju da budu odvojena od njih.

Po misljenju ombudsmana, podnosioci prituzbe nisu izneli nikakve dokaze da se
Specijalizovana veca viSe ne pridrzavaju odredaba Ustava i zakona koje je usvojila
Skupstina Kosova, a posebno c¢lana 3(1) Zakona, i argument podnosioca smatra
neutemeljenim.

Pored toga, ombudsman smatra da podnosioci prituzbe nisu pokazali da je u primeni
¢lana 3(1) Zakona dos$lo do bilo kakve povrede njihovog osnovnog prava na pravicno

2 U verziji na albanskom stoji: “Dhomat e specializuara jané pjesé pérbérése e ¢do niveli té sistemit té gjykatave né
Kosové: Gjykatés Themelore té Prishtinés, Gjykatés sé Apelit”.

2L U verziji na srpskom stoji: “Specijalizovana veéa se osnivaju pri svakom nivou sudskog sistema na Kosovu™.

22 7akon br. 04/L-274 o ratifikaciji medunarodnog sporazuma izmedu Republike Kosova i Evropske unije o Misiji
Evropske unije za vladavinu prava na Kosovu (nadalje: razmena pisama), 14. april 2014, str. 3, “Da bi se omogucilo
vodenje takvih postupaka, Kosovo ¢e osnovati posebna, za tu svrhu namenjena sudska veca, koja ce biti izmestena
u trec¢u zemlju shodno sporazumu o sedistu koji bude sklopljen s tom zemljom, i koja ¢e ukljucivati sve nivoe sudskog
sistema, ukljucujuci Ustavni sud, za sve krivicne postupke koji budu pokrenuti na osnovu rada SIRG”.

23 Ustavni sud Republike Kosovo, presuda od 15. aprila 2015, predmet br. K026/15.
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sudenje. Stoga, ombudsman, na osnovu pravila 29(3)(b) Pravilnika, odbija taj deo
prituZzbe.

D - Preterano odugovlacenje postupka

ARGUMENT

Podnosioci prituzbe tvrde da se postupak protiv njih preterano odugovlaci, narocito ako
se ima u vidu da je prvobitno najavljeno da ¢e Tuzilastvo biti spremno za pocetak
sudenja u leto 2021. Odugovlacenju je doprinelo i kasnjenje u obelodanjivanju
oslobadajuc¢ih dokaza, kao i cinjenica da je TuZilaStvu u viSe navrata odobreno
produzenje rokova.

OCENA

Ombudsman primecuje da su argumenti koje podnosioci prituzbe iznose u okviru ovog
dela prituzbe ve¢ bili predmet rasprave i odlucivanja pred Specijalizovanim vecem
Osnovnog suda i Specijalizovanim ve¢em Ustavnog suda, na primer u odlukama KSC-
BC-2020-06, KSC-CC-2022-14 i KSC-CC-2022-15. Medutim, konkretna prituzba koja je u
ovom slucaju upuéena ombudsmanu odnosi se na nepotrebno odugovlacenje postupka.

Pravilo 29(1) Pravilnika predvida: “Ombudsman se nece mesati u predmete ili druge pravne
postupke pred Specijalizovanim vecima, izuzev u slucajevima neopravdanog odugovlacenja
postupka. [...]”.

Stoga je neophodno da ombudsman ispita ovaj aspekt prituzbe u kontekstu svojih
ovlascenja predvidenih pravilom 29(1) Pravilnika.

Iako uobicajeno znacenje reci “mesati se” implicira da ombudsman moze direktno da
doprinese postupcima i predmetima pred Specijalizovanim vecima, on, analizirajudi tu
odredbu, ima na umu nacelo podele vlasti, nezavisnost pravosuda i ulogu
ombudsmana.

Podrazumeva se da ombudsman, kao nezavisni zastitnik ljudskih prava, ne treba da se
mesa u rad drugih nezavisnih institucija. On narocito ne treba da bude konkurent
sudovima kada je rec o pruzanju pravne zastite. Ta dva koncepta imaju isti cilj —
zastitu ljudskih prava, ali se temelje na potpuno razli¢itim organizacionim i
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funkcionalnim konceptima. Ombudsman ima“meku mo¢” da spreci povrede ljudskih
prava i promovise zastitu ljudskih prava, dok sudovi moraju da odlucuju u
konkretnim predmetima i mogu da sprovode odluke o zastiti ljudskih prava.

Prema tome, nezavisnost ove dve institucije i nacelo podele vlasti nalazu njihovo
strogo razdvajanje i isklju¢uju mogucnost uzajamne kontrole.

Ombudsman podseca na stav Venecijanske komisije o odredbama koje bi mogle
ombudsmanu dati ovlas¢enje da se meSa u pravosudne postupke. U svom misljenju o
nacrtu zakona o narodnom advokatu Kosova, Venecijanska komisija je navela:

“Nacelno se moze reci da je bolje ako narodni advokat ima ovlascenje da daje opste
preporuke o funkcionisanju sudskog sistema, ali ne i ovlaséenje da se mesa u
pojedinacne predmete (pa cak ni o pitanju njihovog trajanja) — to treba prepustiti samim
sudovima. Clan 30 nacrta Zakona, stav 1, tacka e), predvida da je narodni advokat
takode nadlezan da istrazi prituzbe protiv sudstva, ali pod uslovom da to ne dovede do
mesanja u postupak koji vodi sud. Medutim, tesko je zamisliti kako bi prituzba o tome
da je neki sud povredio odredbu o ljudskim pravima (ukljucujuci i prituzbu o trajanju
sudenja) mogla da bude izneta van samog sudskog postupka.”*

Imajucdi to na umu, ombudsman smatra da se odredbe pravila 29(1) moraju usko
tumaciti, tako da obuhvataju ispitivanje i davanje opstih preporuka (ukoliko je
potrebno) o funkcionisanju sudskog sistema, a ne istrazivanje prituzbi na rad sudstva
ako se prituzba odnosi na povredu odredbe o ljudskim pravima od strane suda
(ukljucujudi i pitanja trajanja sudenja), Sto predstavlja deo sudskog postupka.

Ombudsman podseca da je Evropski sud za ljudska prava u viSe navrata izneo stav da
¢lan 6(1) obavezuje drzave potpisnice da svoje sudstvo organizuju tako da sudovi
ispunjavaju sve uslove predvidene odredbama tog ¢lana, Sto ukljucuje obavezu da
predmete resavaju u razumnom roku.?

S tim u vezi, ombudsman napominje da se Zakonom uspostavlja i reguliSe
organizacija, funkcionisanje i nadleZznost Specijalizovanih veca i Specijalizovanog
tuzilastva i predvida da kao ustanova imaju svojstvo pravnog lica s punom pravnom
sposobnoscu.

2 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION) OPINION
ON THE DRAFT LAW ON THE PEOPLE’S ADVOCATE OF KOSOVO, koju je Venecijanska komisija usvojila
na 71. plenarnoj sednici, (Venecija, 1-2. jun 2007) Opinion no. 434 / 2007

% Gast and Popp v. Germany (Application no. 29357/95) Judgment, 25. februar 2000, stav 75.
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U cilju postizanja proceduralne efikasnosti i organizacije administrativnih aspekata
rada suda, Specijalizovana veca imaju zadatak da obezbede odgovarajuce procedure i
uslove kako bi postupci mogli da se vode u drZzavi domacinu na tri sluzbena jezika,
kao i da preduzmu niz drugih mera koje na odgovaraju¢im sudovima na Kosovu inace
nisu potrebne ni neophodne.

Razmatrajuci da li su Specijalizovana veca ispunila uslove iz ¢lana 6(1), navedene u
predmetu Gast and Popp v. Germany?®, ombudsman primecuje da je od svog osnivanja
ovaj sud uvek ekspeditivno ispunjavao svoje obaveze, uprkos mnogim izazovima,
ukljucujudi pandemiju virusa COVID 19. U tom pogledu, ombudsman skrece paznju
na ¢injenicu da je sud sve vreme pandemije bio potpuno funkcionalan i da su se
postupci kontinuirano vodili.

U ovom slucaju, u predmetu broj KSC-BC-2020-06, optuZeni su nakon hapsenja
dovedeni u pritvorski objekat Specijalizovanih ve¢a u Hagu 4. i 5. novembra 2020.
Prvo stupanje cetvorice optuZenih pred sudiju za prethodni postupak odrZano je od 9.
do 11. novembra 2020. Dana 15. decembra 2022, sudija za prethodni postupak
prosledio je predmet pretresnom panelu. Pretresni panel je svoju prvu statusnu
konferenciju odrzao sutradan, 16. decembra 2022. Konferencija za pripremu sudenja
odrzana je 18. januara 2023. Pocetak sudenja zakazan je za 3. april 2023.

Pored toga, u podnesku od 14. februara 2023, tuzilastvo je navelo da namerava da zatrazi da
se prihvati 312 svedoka i predvidelo je da ¢e mu za izvodenje dokaza trebati 545,5 sati.
Napomenulo je da to predstavlja smanjenje broja sati od 24% u odnosu na procenu koju je
dalo 2. novembra 2022. Ova procena Specijalizovanog tuzilastva bazirana je na trenutnim
informacijama i ima se u vidu da je preliminarnog karaktera. lzvodenje dokaza tuzilastva moze
se okoncati krajem 2024, ali se mozZe desiti da potraje i tokom 2025. godine, u zavisnosti od
brojnih faktora.?”

Ombudsman smatra da ne postoje dokazi na osnovu kojih se moze zakljuciti da su
proceduralni i administrativni aspekti rada Specijalizovanih veca neadekvatni za
vodenje postupka protiv podnosilaca prituzbe.

U prilog tom stavu ombudsman podseca da se svi drugi postupci pred
Specijalizovanim ve¢ima vode na efikasan nacin i da napreduju dobrim tempom.?

2 |bid.

27 KSC-BC-2020-06/F01291 Podnesak tuZilastva za potrebe predstojece konferencije za pripremu specijalizovanog
tuzioca, sa poverljivim prilozima 1-3 i strogo poverljivim i ex parte prilozima 4-6, stavovi 6-11.

28 U predmetu broj KSC-BC-2020-05, optuZeni je uhap$en 24. septembra 2020. Njegovo prvo stupanje pred sudiju
za prethodni postupak odrzano je 28. septembra 2020. Sudija za prethodni postupak prosledio je spis predmeta
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Ombudsman se slaze da se stepen sloZenosti razlikuje od postupka do postupka i da je
postupak protiv podnosilaca prituZzbe nesumnjivo sloZene prirode?.

Stoga ombudsman nije utvrdio postojanje dokaza o tome da Specijalizovana veca

nepotrebno odugovlace sa proceduralnim i administrativnim aspektima rada suda koji
vodi postupak protiv podnosilaca prituzbe i stoga, na osnovu pravila 29(3)(b)
Pravilnika, odbija taj deo prituzbe.

E — Tuzilastvo se ne pridrzava svojih obaveza obelodanjivanja

ARGUMENT

Podnosioci prituzbe tvrde da se Tuzilastvo ne pridrzava svojih obaveza
obelodanjivanja i da jos uvek nije obelodanilo materijal prema pravilima 102(3) i 103.

OCENA

Argumenti vezani za navode o nepridrzavanju obaveza obelodanjivanja ve¢ su
iznosSeni pre ovim sudom na nekoliko statusnih konferencija i o njima je

pretresnom panelu 7. maja 2021. Sudenje je pocelo 15. septembra 2021, a zavr$na izlaganja izneta su od 13. do 15.
septembra 2022. Prvostepena presuda izrecena je 16. decembra 2022.

U predmetu broj KSC-BC-2020-07/KSC-CA-2022-01, optuzeni su uhapSeni 25. septembra 2020. Njihovo prvo
stupanje pred sudiju za prethodni postupak odrzano je 18. decembra 2020. Dana 16. jula 2021, sudija za prethodni
postupak prosledio je spis predmeta pretresnom panelu I1. Sudenje je pocelo 7. oktobra 2021, a zavr$na izlaganja
izneta su od 14. do 17. marta 2022. Prvostepena presuda izreGena je 18. maja 2022. Odbrana je podnela najavu zalbe
17. juna 2022, a Zalbeni pretres je odrzan 1. 1 2. decembra 2022.

U predmetu broj KSC-BC-2020-04, optuzeni je uhapSen 16. marta 2021. i doveden u pritvorski objekat
Specijalizovanih veca 15. aprila 2021. Njegovo prvo stupanje pred sudiju za prethodni postupak odrzano je 19.
aprila 2021. Sudija za prethodni postupak prosledio je spis predmeta pretresnom panelu | 21. septembra 2022.
Konferencija za pripremu sudenja odrzana je od 18 do 20. oktobra 2022.

Do 20. januara 2023. u ovom predmetu je odrzano 26 zasedanja, od ¢ega 16 uz ograni¢enja prouzrokovana
pandemijom virusa COVID-19. Uprkos poteSko¢ama izazvanim tim ograni¢enjima, sud je uspostavio namensku
video-vezu kako bi optuzeni u svakom trenutku mogli aktivno da ucestvuju u postupku. Sud je omogucio i ucesce
odbrane putem video-veze.

Ombudsman primecuje da sud dosad nije otkazao nijedno zasedanje u ovom predmetu. Tokom postupka sud je
obradio 1.215 dokumenata od ukupno 10.109 stranica, i to zahteva, izja$njenja i naloga, kao i 25 interlokutornih
zalbi i jednu Zzalbu upuéenu Ustavnom sudu u vezi sa zastitom zakonitosti.
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Specijalizovano vece Osnovnog suda donelo odluke. Stoga to pitanje ¢ini deo postupka
pred Specijalizovanim veéima.

Na osnovu navedenog, ombudsman je duzZan da odbaci ovaj deo prituzbe buducdi da,
na osnovu pravila 29(1) i 29(3)(a) Pravilnika, dato pitanje nije u nadleznosti
ombudsmana.

F — Dostavljeni materijal je preterano redigovan

ARGUMENT

Podnosioci prituzbe tvrde da su dokumenti koje primaju od TuZilastva preterano
redigovani.

OCENA

Argument o preteranom redigovanju od strane tuzilastva vec je iznoSen pred sudom
tokom nekoliko statusnih konferencija i o njemu je Osnovni sud Specijalizovanih veca
doneo vise odluka. Ta pitanja stoga ¢ine deo postupka pred Specijalizovanim vecima i
ombudsman ih mora odbaciti jer, na osnovu pravila 29(1) i 29(3)(a) Pravilnika, nisu u
njegovoj nadleznosti.

G - Nije doneta odluka u vezi s trajanjem sudenja

ARGUMENT

Podnosioci prituzbe tvrde da bi, ukoliko se odobri predlog tuzilastva o broju svedoka i
sati zasedanja, sudenje moglo da traje deset godina, i oni se generalno Zale zbog toga
$to nema jasne naznake da li ¢e sudija za prethodni postupak doneti odluku o tom
predlogu.

OCENA

Ovaj argument je bio predmet rasprava i odlucivanja u postupku pred sudijom za
prethodni postupak. Pored toga, ombudsman ponovo napominje da je sudija za
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prethodni postupak u sredu, 30. novembra 2022. obavestio predsednika
Specijalizovanih veca da e spis predmeta protiv Hasima Tacija, Kadrija Veseljija,
RedZepa Seljimija i Jakupa Krasnicija biti spreman za prosledivanje pretresnom panelu
15. decembra iste godine.

Predsednik Specijalizovanih veca je u skladu s tim dodelio ovaj predmet pretresnom
panelu II, konferencija za pripremu sudenja odrzana je 18. januara 2023, a pocetak
sudenja zakazan za 3. april 2023.

To pitanje stoga ¢ini deo postupka pred Specijalizovanim ve¢ima i ombudsman ga
mora odbaciti bududi da, na osnovu pravila 29(1) i 29(3)(a) Pravilnika, nije za njega
nadleZan.

H - Sud nema sediste na Kosovu

ARGUMENT

Podnosioci prituzbe u svom prilogu tvrde da Specijalizovana veca funkcionisu
protivno ¢lanu 3(6) Zakona, koji predvida

“Sediste Specijalizovanih veca je na Kosovu. U skladu sa medunarodnim
sporazumom sa drzavom domacinom, sediste Specijalizovanih veca postoji i u
drzavi domacinu van teritorije Kosova, a moZe se vanredno uspostaviti i drugde
ako je to neophodno u interesu ispravnog sprovodenja pravde. [...].”

OCENA

Ombudsman podseca da, pored navedenih odredbi iz ¢lana 3(6) Zakona, ¢lan 3(8)(a)
predvida:

“predsednik Specijalizovanih veca, specijalizovani tuZzilac, specijalizovani
branilac ili zastupnik Zrtava imaju pravo da zatraZe prebacivanje mesta sudenja,
nekog dela sudenja ili neke faze ili vise faza krivicnog postupka u drzavu
domacina, u skladu sa ovim Zakonom,” .

U pogledu postupka protiv cetvorice podnosilaca prituzbe, predsednik je zatrazio da
se mesto vodenja postupka prebaci u drzavu domacina, u vezi s ¢ime je 21. septembra
2020. doneta odluka KSC-BC-2020-06/F00017. Taj zahtev za prebacivanje postupka u
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drZzavu domacina predocava da je sediste Specijalizovanih veca premesteno sa Kosova,
ali pored toga pokazuje da su Specijalizovana veca, da navedena odluka nije doneta,
postupak mogla da vode u svom sedistu na Kosovu.

Ombudsman smatra da podnosioci prituzbe nisu pokazali da je u primeni clana 3(6)
Zakona doslo do bilo kakve povrede njihovog osnovnog prava na pravicno sudenje
garantovanog poglavljem II Ustava Kosova. Argument da ¢lan 3(6) Zakona nalaZe da
Specijalizovana veca imaju stalno fizicko sediste na Kosovu odbija se kao neutemeljen.
Ombudsman stoga odbija taj deo prituzbe na osnovu pravila 29(3)(b) Pravilnika.

ZAKLJUCAK

Ombudsman je zakljucio da su prituzbeni razlozi A, E, F i G, koji se odnose na
nepridrzavanje Ustava i Zakona, nepridrZavanje obaveze obelodanjivanja, preterano
redigovanje oslobadajuceg materijala i odsustvo odluke o trajanju sudenja predmet
razmatranja u postupcima pred sudom, te se stoga moraju odbaciti na osnovu pravila
29(1) 1 29(3)(a) Pravilnika.

Ostali prituzbeni razlozi - B, C, D i H - odnose se na odsustvo demokratskog nadzora,
nepridrzavanje ¢lana 3(1) Zakona, preterano odugovlacenje postupka pred sudom i
nepridrzavanje ¢lana 3(6) Zakona. Ombudsman je zakljucio da podnosioci prituzbe
nisu pokazali da je neki od navedenih faktora doveo do povrede njihovog prava na
pravi¢no sudenje, garantovanog ¢lanom 31 Ustava Kosova, ¢lanom 6 EKLjP i ¢lanom
14 Medunarodnog pakta, te stoga odbija te delove prituZbe na osnovu pravila 29(3)(b)
Pravilnika.

Iz navedenih razloga, ombudsman je zakljucio da ni Specijalizovana veca ni
Specijalizovano tuzilastvo nisu povredili osnovna prava podnosilaca prituzbe.

Pjetro Spera Ombudsman Specijalizovanih veca Kosova

Dana 20. februara 2023.
U Hagu, Holandija
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