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Dhoma e Specializuar e Gjykatés Kushtetuese

me pérbérjen:

An Pauér-Ford, kryetare
Vidar Stensland, gjykatés
Roland Dekkers, gjykatés

pas kuvendimeve té zhvilluara privatisht mé 29 dhe 30 mars, dhe mé 10, 11, 22,
dhe 23 prill 2017, shqipton Aktvendimin e méposhtém.

PJESA I- HYRJE

Referimi

1. Meé 17 mars 2017, gjykatésit e Dhomave té Specializuara té mbledhur né seancé
plenare (‘Plenarja’), né pérputhje me nenin 19(1) té Ligjit nr. 05/L-053 pér
Dhomat e Specializuara dhe Zyrén e Prokurorit té Specializuar (‘Ligji’),
miratuan Rregulloren e Procedurés dhe té Provave (‘Rregullorja’).

2. Meé 27 mars 2017, Rregullorja e miratuar nga Plenarja iu referua Dhomés sé
Specializuar té Gjykatés Kushtetuese (‘Gjykata’), né pérputhje me nenin 19(5)
té Ligjit (‘Referimi’).! Né té njéjtén dité, Kryetarja e Dhomave té Specializuara
caktoi panelin me pérbérjen si mé lart, né pérputhje me nenin 33(3) té Ligjit.
Gjykatési Antonio Balsamo u caktua gjykatés rezervé.

Pranueshmeéria

3. DPér té gjykuar né lidhje me Referimin, Gjykata duhet té shqyrtojé nése jané
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né Ligj.

4. Fillimisht, Gjykata duhet té shqyrtojé nése Referimi éshté béré nga njé person
i autorizuar, dhe, mé pas, nése Gjykata ka kompetencé pér shqyrtimin e
Rregullores.

5. Gjykata kujton se, bazuar né nenin 19(1) té Ligjit, Rregullorja e Procedurés dhe
e Provave pér kryerjen e procedurave para Dhomave té Specializuara
miratohet nga Plenarja sa mé shpejt gé té jeté e mundshme pas emérimit té
gjykatésve.

6. Bazuar né nenin 19(5) té Ligjit, versioni i miratuar i Rregullores i referohet
Dhomés sé Specializuar té Gjykatés Kushtetuese pér shqyrtimin e

1 KSC-CC-PR-2017-01, FO0001, Referimi i Rregullores sé Procedurés dhe té Provave sipas nenit
19(5) té Ligjit, Referimi i Rregullores sé Procedurés dhe té Provave Dhomés sé Specializuar té
Gjykatés Kushtetuese, 27 mars 2017.
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pérputhshmeérisé sé Rregullores me Kapitullin II, pérfshiré nenin 55, té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (‘Kushtetuta’).

7. Sipas nenit 49(1) té Ligjit, Dhoma e Specializuar e Gjykatés Kushtetuese éshté
autoriteti mé i larté pér interpretimin e Kushtetutés né lidhje me ¢éshtje qé
kané té béjné me juridiksionin léndor dhe punén e Dhomave té Specializuara
dhe Zyrés sé Prokurorit té Specializuar.

8. Rregullorja éshté miratuar né pérputhje me ligjin dhe rregullon kryerjen e
procedurave gjygésore para Dhomave té Specializuara. Rrjedhimisht,
Rregullorja éshté pjesé e juridiksionit léndor dhe punés sé Dhomave té
Specializuara dhe Zyrés sé Prokurorit té Specializuar.

9. Duke gené se referimi i Rregullores u bé pas miratimit té saj nga Plenarja dhe
duke marré parasysh se Dhoma e Specializuar e Gjykatés Kushtetuese si
autoriteti mé i larté pér interpretimin e Kushtetutés ka kompetencé pér
shqyrtimin e Rregullores té miratuar né pérputhje me Ligjin, Gjykata e
deklaron té pranueshém Referimin e datés 27 mars 2017.

Shtrirja e shqyrtimit

10. Gjykata kujton se juridiksioni i saj né kété céshtje kufizohet vetém né
shqyrtimin e Rregullores, pér té pércaktuar pérputhshmériné e saj me
Kapitullin II té Kushtetutés. Né kété kontekst, Gjykata nuk e ka pér detyré té
pércaktojé se si duhet té pérmirésohet, apo si mund té ishte pérmirésuar
Rregullorja, e as té parashikojé skenaré qé mund ose nuk mund té ndodhin.
Konkretisht, Gjykata ka pér detyré t'i pérgjigjet pyetjes mé té kufizuar nése
Rregullorja, né formén qé éshté miratuar, éshté né pérputhje me Kapitullin II,
pérfshiré nenin 55 té Kushtetutés.

11. Gjykata pajtohet se né disa aspekte e vetmja ményré pér té qartésuar pa
meédyshje nése njé rregull e Rregullores éshté né pérputhje me Kushtetutén, do
té ishte shqyrtimi i ményrés sé zbatimit té njé dispozite konkrete né rrethana
konkrete. Kryesisht, dhe duke mbajtur parasysh parimet udhézuese
parashtruar mé poshté, Gjykata mbéshtetet né faktin se gjaté interpretimit dhe
zbatimit té Rregullores, do té mbajé parasysh nenin 3(2)(a) dhe (e) té Ligjit. Ky
nen kérkon qé Dhomat e Specializuara té gjykojné dhe funksionojné né
pérputhje me Kushtetutén dhe me té drejtén ndérkombétare pér té drejtat e
njeriut e cila pércakton standardet e té drejtés penale, ku pérfshihen edhe
standardet e domosdoshme sipas Konventés Evropiane pér Té Drejtat e
Njeriut dhe Lirité Themelore ("Konventa’) dhe Konventés Ndérkombétare pér
Té Drejtat Civile dhe Politike.
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Parimet udhézuese

12. Pér shqyrtimin e Rregullores, Gjykata éshté nisur prej nenit 19(2) té Ligjit sipas
té cilit Rregullorja duhet té pasqyrojé standardet mé té larta té té drejtave té
njeriut, me synimin e garantimit t€ njé gjykimi té drejté dhe té shpejté. Gjykata
pranon se gjykatésit e mbledhur né Plenare kishin pér géllim pérmbushjen e
kétij kriteri. Gjykata nuk do té cilésojé njé rregull si jokushtetuese, pérveg se
kur jokushtetutshmeéria e njé dispozite éshté e qarté. Insinuatat e papérfillshme
apo hamendésimet e mjegullta nuk paraqesin arsye té vlefshme mbi té cilat kjo
Gjykaté mund té bazojé konstatimin se njé dispozité e Rregullores éshté né
mospérputhje me Kushtetutén.

13. Gjithashtu, gjaté shqyrtimit, Gjykata éshté bazuar né gjuhén konkrete té tekstit
té Rregullores, ashtu si¢ éshté miratuar nga Plenarja. Kudo ku kuptimi i
drejtpérdrejté i njé dispozite, ashtu si¢ €shté formuluar né Rregullore, éshté
dukshém né kundérshtim me frymén e Kushtetutés, Gjykata do té konstatojé
se njé dispozité e tillé nuk éshté né pérputhje me Kushtetutén.

14. Pér aq sa ishte e mundshme, gjaté shqyrtimit té Rregullores Gjykata ka zbatuar
doktrinén e ‘interpretimit harmonik’. E kushtézuar prej detyrimit pér t'u
bazuar mbi kuptimin e drejtpérdrejté té tekstit, né shqyrtimin e vet Gjykata
procedoi mbi bazén e konceptit se dispozitat e njé rregulle té vecanté nuk
duhen interpretuar té shképutura prej pjeséve tjera té Rregullores, por duhen
interpretuar né harmoni me to.

15. Kur njé rregull ose njé dispozité konkrete e Rregullores nuk ngre probleme té
pérputhshméris€ me Kushtetutén, rregulla ose dispozita pérkatése nuk
pérmendet né kété Aktvendim.

16. Kur njé rregull trajton njé c¢éshtje té té drejtave themelore té njeriut té
garantuara né Kapitullin II, pérfshiré nenin 55 té Kushtetutés, ajo rregull
shqyrtohet né imtési dhe térési, pér té pércaktuar pérputhshmériné e
pérgjithshme té saj me Kapitullin II té Kushtetutés. Gjykata véren se neni 53 i
Kushtetutés parashtron qé té drejtat e njeriut dhe lirité themelore té garantuara
me Kushtetuté, interpretohen né njé ményré té tillé qé éshté né pérputhje me
vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér Té Drejtat e Njeriut ('GJEDN]’).2

17. Kur konstaton se njé dispozité e Rregullores éshté né mospérputhje me
Kushtetutén, Gjykata formulon konstatimin pérkatés. Gjykata nuk arrin lehté
né njé konstatim té tillé.

18. Né vijim Gjykata do té kalojé né shqyrtimin e Rregullores, kapitull pér kapitull.

2 Né lidhje me kété, té gjitha referimet né kété aktvendim jané prej jurisprudencés sé GJEDN]-
sé, pérveg se kur pércaktohet ndryshe.
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PJESA II - RREGULLORJA

KAPITULLI 1
DISPOZITA TE PERGJITHSHME

19. Me pérjashtim té rregullave té pérmendura mé poshté dhe konstatimit té vet
parashtruar né paragrafin 29 té kétij Aktvendimi, Gjykata nuk ka vérejtje né
lidhje me dispozitat e pérgjithshme té Kapitullit 1 té Rregullores.

20. Rregulla 8(4) Gjuhét e punés
Kjo dispozité, si¢ éshté miratuar nga Plenarja, parashtron si vijon:

Administratori bén organizimin e duhur té pérkthimit me gojé dhe me shkrim né
gjuhét e punés dhe gjuhén qé pérdor i akuzuari ose i dyshuari, dhe prej kétyre
gjuhéve, né pérputhje me Rregulloren apo urdhrin e trupit gjykues.

Gjykata véren se potencialisht né kété rregull parashikohen shprehimisht katér
gjuhé, pérkatésisht tri gjuhét zyrtare té Dhomave té Specializuara dhe gjuha e
té akuzuarit/té dyshuarit. Gjykata véren se, né qofté se njé déshmitar do té
autorizohej té déshmonte né njé gjuhé qé ai flet, rregulla 8 nuk pérmban njé
dispozité té vecanté né lidhje me pérkthimin me gojé dhe me shkrim té njé
gjuhe té tillé té autorizuar (kur kjo gjuhé nuk éshté as gjuha e té akuzuarit, as
njéra prej gjuhéve zyrtare) né gjuhén e té akuzuarit ose té dyshuarit, dhe prej
késaj gjuhe.

21. Gjykata kujton se neni 30 i Kushtetutés mbi ‘Té Drejtat e té Akuzuarit’
garanton se njé person i akuzuar pér vepér penale, ndér té drejtat minimale
gézon té drejtén

(4) té keté ndihmén pa pagesé té njé pérkthyesi, kur nuk flet ose nuk kupton gjuhén
né té cilén zhvillohet gjykimi.

Kjo e drejté njihet si e drejté themelore e njé personi té akuzuar sipas nenit 6 té
Konventés dhe theksohet shprehimisht né nenin 21(4)(g) té Ligjit.

22. Si¢ u theksua né lidhje me rregullén 8(4), né kété dispozité parashikohen
shprehimisht vetém katér gjuhé té mundshme. Nga ana tjetér, Kushtetuta
pérmend ‘gjuhén né té cilén zhvillohet gjykimi’, duke krijuar né kété ményré
rrethana né té cilat njé déshmitar mund té déshmojé né njé gjuhé e cila nuk
éshté as gjuhé zyrtare, as gjuha qé pérdor i akuzuari.

23. GJEDN]Jja ka gjykuar se e drejta e ndihmés pa pagesé prej njé pérkthyesi do té
thoté se njé i akuzuar i cili nuk kupton apo flet gjuhén né té cilén zhvillohet
gjykimi, ka té drejtén e pérkthimit me shkrim dhe/ose me gojé pa pagesé té té
gjitha dokumenteve ose deklaratave gjaté procedurés gjyqésore, té cilat i

4
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akuzuari duhet t'i kuptojé, ose té cilat duhet té pérkthehen né gjuhén e gjykatés
né ményré qé gjykimi té jeté i drejté.> Megjithése vlerésoi se kjo e drejté nuk
kérkon pérkthimin me shkrim té té gjitha provave me shkrim, ose té
dokumentacionit zyrtar té procedurés, GJEDN]J-ja ka qartésuar se ‘ndihma qé
sigurohet népérmjet pérkthimit duhet té jeté e tillé gé t'i mundésojé té
akuzuarit té informohet pér akuzat kundér tij dhe té mbrohet, vecanérisht
duke gené né gjendje t'i paragesé gjykatés versionin e vet té ngjarjeve’.

24. Ndonése rregulla 8(4) nuk parashikon shprehimisht pérkthim me gojé dhe me
shkrim prej njé gjuhe té autorizuar qé pérdor njé déshmitar né gjuhén qé
pérdor i akuzuari, Gjykata éshté bindur se, duke mbajtur parasysh detyrimin
sipas nenit 3(2) té Ligjit, ¢do urdhér né lidhje me pérkthimin me gojé e me
shkrim né procedurat para Dhomave té Specializuara do té pérmbushé kriteret
e Kushtetutés dhe té té drejtés ndérkombétare pér té drejtat e njeriut.
Rrjedhimisht, Gjykata pranon se né ¢do urdhér té léshuar nga njé trup gjykues
i angazhuar me njé ¢éshtje ose njé pjesé té saj, do té parashihet pérkthimi me
gojé dhe me shkrim i nevojshém pér pjesémarrjen e ploté té njé té akuzuari né
procedura dhe se Administratori do té marré té gjitha masat e nevojshme né
lidhje me sa mé sipér.

25. Rregulla 9(6) Llogaritja dhe ndryshimi i afateve

Né kété dispozité, si¢ éshté miratuar nga Plenarja, lexohet:

Pérveg nése trupi gjykues ka urdhéruar ndryshe, dhe kur nuk i shkaktohet
padrejtési palés kundérshtare ose kur éshté e zbatueshme, Mbrojtésit té Viktimave,
vendimi né lidhje me njé mocion pér ndryshimin e afateve mund té merret edhe pa
i dhéné palés kundérshtare ose, kur éshté e zbatueshme, Mbrojtésit té Viktimave,
mundésiné e paraqitjes sé parashtrimeve.

26. Vendimet né lidhje me ¢farédo mocioni (pérve¢ mocioneve ex parte urgjente)
pa i dhéné palés kundérshtare mundésiné pér t'u njohur me parashtrimet e
palés tjetér, dhe pér té paraqitur vérejtjet e veta né lidhje me to, ngre problemin
e ‘barazisé sé paléve’— njé kusht themelor pér proces gjyqgésor té drejté dhe té
paanshém. Ndonése kjo dispozité né formén si éshté miratuar, kushtézohet
prej ‘mosshkaktimit té padrejtésisé” palés kundérshtare ose ndonjé pale tjetér
pjesémarrése né procedura, Gjykata éshté e mendimit se né praktiké mund té
jeté e véshtiré té vértetohet nése njé pale tjetér nuk i éshté shkaktuar padrejtési,
né qofté se asaj pale nuk i éshté dhéné mundésia e paraqitjes sé argumenteve
té veta.

27. Parimi i barazisé sé paléve dhe e drejta pér proces ballafaques jané elemente
té brendagenésishme té njé gjykimi té drejté dhe té paanshém, té garantuar me

3 Shih, pér shembull, Protopapa v. Turkey, nr. 16084/90, 24 shkurt 2009, para. 79; Luedicke,
Belkacem and Kog v. Germany, 28 néntor 1978, Series A nr. 29, para. 48.
+ Kamasinski v. Austria, 19 dhjetor 1989, Series A nr. 168, para. 74.

5
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nenin 31 té Kushtetutés.> Parimi i barazisé sé paléve kushtézon gé secilés palé
t'i jepet mundési e arsyeshme pér té paraqgitur argumentet e veta né kushte gqé
nuk e vendosin até né disavantazh té konsiderueshém kundrejt palés
kundérshtare.® E drejta pér proces ballafaques kérkon gé paléve né njé gjykim
penal né parim t'u jeté dhéné mundésia pér t'u njohur me té gjitha provat ose
parashtrimet e paraqitura dhe pér té paraqitur vérejtjet e veta né lidhje me to.”
Né Wynen v. Belgium, caktimi i pabarabarté i afateve kohore pér palé té
ndryshme (apeluesi dhe pala pérgjigjése né até ¢éshtje) pér dorézimin e
parashtrimeve gjykatés sé kasacionit, kontribuoi né nxjerrjen e pérfundimit se
ishte shkelur e drejta e apeluesit pér gjykim té drejté dhe té paanshém sipas
nenit 6 té Konventés. Si rregull e pérgjithshme, u takon veté paléve qé té
vendosin nése do té paragesin vérejtje né lidhje me parashtrimet e paraqitura
prej njé pjesémarrési tjetér né procedura.®

28. Gjykata véren se vendimi né lidhje me njé mocion pér ndryshimin e afateve
sipas rregullés 9(6) mund té merret pa i dhéné palés kundérshtare mundésiné
e paraqitjes sé parashtrimeve vetém kur ‘nuk i shkaktohet padrejtési’ palés
kundérshtare. Gjykata éshté bindur se kjo parashtron njé standard té larté dhe
duhet té mbéshtetet né supozimin se palés kundérshtare dhe paléve té tjera
pjesémarrése né procedura do té duhet t'u jepet mundésia pér té vendosur
nése do té paragesin parashtrime né lidhje me njé mocion pér ndryshimin e
afateve.

29. Konstatim né lidhje me Kapitullin 1 té Rregullores

Duke respektuar parimet e lartpérmendura dhe duke mbajtur parasysh
detyrimin e Dhomave té Specializuara pér té gjykuar dhe funksionuar né
pérputhje me nenin 3(2) té Ligjit, Gjykata konstaton se dispozitat e
pérgjithshme té Kapitullit 1 té Rregullores nuk jané né mospérputhje me
Kapitullin II té Kushtetutés.

5 Shih Gjykata Kushtetuese e Kosovés, Lénda nr. KI10/14, Aktgjykim i datés 26 gershor 2014,
para. 39, 41.

¢ Shih Gjykata Kushtetuese e Kosovés, Lénda nr. KI10/14, Aktgjykim i datés 26 gershor 2014,
para. 41.

7 Gregacevi¢ v. Croatia, nr. 58331/09, 10 korrik 2012, para. 50. Shih gjithashtu Ruiz-Mateos v. Spain,
23 gershor 1993, Series A nr. 262, para. 63.

8 Wynen v. Belgium, nr. 32576/96, ECHR 2002-VIII, para. 32; Ferreira Alves v. Portugal (nr. 3),
nr. 25053/05, 21 gershor 2007, para. 41.
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KAPITULLI 2
ORGANIZIMI DHE ADMINISTRIMI I DHOMAVE TE SPECIALIZUARA

30. Me pérjashtim té rregullave té parashtruara mé poshté dhe konstatimit
parashtruar né paragrafin 57 té kétij Aktvendimi, Gjykata nuk ka vérejtje né
lidhje me dispozitat e Kapitullit 2 té Rregullores.

31. Rregulla 12 Késhillimet e Kryetarit me Administratorin dhe Prokurorin e
Specializuar

Kjo rregull, si¢ éshté miratuar nga Plenarja, parashtron si vijon:

Pa ndérhyré né pavarésiné e njéri-tjetrit né kryerjen e detyrave té tyre, né rast se
gjykohet e nevojshme, Kryetari dhe Administratori késhillohen me shoshogin dhe
bashkérendojné punén né lidhje me administrimin e veprimtarisé gjyqgésore té
Dhomave té Specializuara. Nése éshté e nevojshme, pér té njéjtén ¢céshtje Kryetari
mund té késhillohet edhe me Prokurorin e Specializuar.

32. Duke gené se rregulla 12 parashikon késhillime midis Kryetarit dhe Prokurorit
té Specializuar, kjo rregull mund té lidhet me nenin 31 té Kushtetutés i cili
garanton té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe té paanshém. Gjykata thekson se
né té gjitha procedurat inter partes, drejtésia natyrore kushtézon respektimin e
parimit ‘audi alteram partem’ dhe té barazisé sé paléve. Kjo kérkon
domosdoshmérisht qé gjaté c¢farédo procesi té dégjohet edhe pala tjetér.
Rrjedhimisht, duke mbajtur parasysh dispozitat e nenit 3(2) té Ligjit, né lidhje
me cfarédo ¢éshtje administrative qé¢ mund té dalé né kuadér té njé procedure
gjyqésore konkrete dhe gé ndikon né até proceduré gjygésore, duhet té keté
késhillime me té gjitha palét, dhe jo vetém me Prokurorin e Specializuar.

33. Rregulla 13 Funksionet e Kryetarit

Rregulla 13 parashtron funksionet e Kryetarit t¢ Dhomave té Specializuara né
ushtrimin e detyrave té veta né pérputhje me nenin 32(3) té Ligjit.

34. Sipasnenit 32(3) té Ligjit, Kryetari éshté pérgjegjés pér ‘administrimin gjyqésor
té Dhomave té Specializuara dhe pér funksionet e tjera gé i ngarkohen atij me
kéteé ligj’. Pér mé tepér, Gjykata véren se neni 31(1) konfirmon se gjykatésit e
Dhomave té Specializuara jané té pavarur né kryerjen e detyrave té tyre. Duke
pasur parasysh detyrimin e Dhomave té Specializuara pér té gjykuar dhe
funksionuar né pérputhje me Kushtetutén dhe té drejtén ndérkombétare pér
té drejtat e njeriut né pajtim me nenin 3(2) té Ligjit, Gjykata éshté bindur se
rregulla 13 do té zbatohet duke respektuar nenin 31(1) té ligjit, kushti i té cilit
éshté element thelbésor i njé gjykimi té drejté dhe té paanshém, si¢ garantohet
me nenin 31 té Kushtetutés.

35. Rregulla 19 Mungesa e njé gjykatési
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Paragrafét (3), (5) dhe (6) té rregullés 19, si¢ jané miratuar nga Plenarja,
kérkojné njé analizé té hollésishme.

36. Rregulla 19(3) parashtron si vijon:

NE qofté se pér arsye sémundjeje, pér arsye té ngutshme personale, apo pér arsye
gjykim e sipér pér njé periudhé qé ka té ngjaré té jeté e shkurtér, dhe né qofté se
gjykatésit e tjeré né pérbérje té trupit gjykues pérkatés jané té bindur se éshté né
interes té gjykimit té drejté dhe té shpejté té vijohet me procedimin e ¢éshtjes, kéta
gjykatés, pasi t'i kené degjuar palét, mund té urdhérojné qé seancat e ¢éshtjes té
vijojné né mungesé té atij gjykatési pér njé periudhé prej jo mé shumé se pesé (5)
dité pune.

37. Gjykata éshté e mendimit se rregulla 19(3) ngre pyetjen nése vijimi i procedimit
té ¢éshtjes para dy gjykatésish té njé trupi gjykues mund té thuhet se pérbén
gjykim para ‘njé gjykate té themeluar me ligj,, si¢ garanton neni 31.2 i
Kushtetutés.

38. Fraza ‘themeluar me ligj’ synon para sé gjithash té sigurojé qé organizimi
gjyqgésor té mos varet prej té drejtés vendimmarrése té autoritetit ekzekutiv,
por té rregullohet me ligj té miratuar nga Kuvendi.® Gjithsesi, vlerésimi i kétij
koncepti kérkon njé analizé té bazés ligjore mbi té cilén éshté themeluar
gjykata. Kushti qé gjykata té jeté ‘e themeluar me ligj’ shkelet né qofté se njé
gjykaté nuk funksionon né pérputhje me rregullat qé rregullojné punén e saj,°
ndér té tjera, rregullat lidhur me pérbérjen e trupit gjykues né secilén ¢éshtje.

39. Gjaté analizés sé bazés ligjore konkrete né kété rast, Gjykata véren se né nenin
25(1) té Ligjit pér themelimin e Dhomave té Specializuara pérmendet fakti qé
trupat gjykues, panelet e Gjykatés sé Apelit dhe panelet e Gjykatés Supreme
pérbéhen prej ‘tre” gjykatésish. Megjithése nenet 25(1), 33(1), 33(2) dhe 33(7) té
Ligjit parashikojné caktimin e njé gjykatési té vetém, né qofté se éshté e
nevojshme, si edhe zgjedhjen e kryetarit t€ njé trupi gjykues ose paneli, Ligji
askund nuk parashikon mundésiné e kryerjes sé procedurave para njé “paneli’
té pérbéré prej dy gjykatésish.

40. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se, pavarésisht prej kohézgjatjes sé kufizuar
té mungesés sé njé gjykatési apo piképamjeve té paléve pjesémarrése né
proceduré, vijimi i gjykimit para dy gjykatésish té njé trupi gjykuesi nuk
bazohet né ligj, dhe pér kété arsye, njé gjykim i tillé nuk do té pérbénte njé

? Gjykata Kushtetuese e Kosovés, Lénda nr. KO26/15, Aktgjykim i datés 15 prill 2015, para. 48,
ku citohet Fruni v. Slovakia, nr. 8014/07, 21 gershor 2011, para. 134.

10 Pandjikidzé and Others v. Georgia, nr. 30323/02, 27 tetor 2009, para. 104; Posokhov v. Russia, nr.
63486/00, ECHR 2003-1V, para. 39; Buscarini v. Saint-Marin (dec.), nr. 31657/96, 4 maj 2000.

1 Pandjikidzé and Others v. Georgia, cituar mé lart, para. 104; Posokhov v. Russia, nr. 63486/00,
ECHR 2003-1V, para. 39.
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gjykim para njé gjykate té themeluar me ligj. Pér rrjedhojé, rregulla 19(3) éshté
né mospérputhje me nenin 31.2 té Kushtetutés.

41. Né lidhje me rregullén 19(5) dhe 19(6), Gjykata thekson se kéto dispozita,
ashtu si¢ jané miratuar nga Plenarja, parashtrojné si vijon:

né gjykim e sipér pér njé periudhé prej mé shumé se tridhjeté (30) dité pune,
ose pérgjithmoné, gjykatésit e tjeré né pérbérje té atij trupi gjykues, pasi t'i
kené dégjuar palét, e informojné Kryetarin, i cili cakton gjykatésin rezerve,
ose, sipas rrethanave, njé gjykatés tjetér pér té vijuar me gjykimin e ¢éshtjes.
Neé pérputhje me nenin 33(4) té Ligjit, gjykatési i zévendésuar nuk mund té
caktohet né njé panel tjetér né njé fazé tjetér té sé njéjtés ¢éshtje gjyqgésore.

(6) NEé qofté se pér ciléndo arsye, njé gjykatés i vetém nuk ka mundési té vijojé té
té zgjasé mé shumé, né ¢éshtjen né fjalé Kryetari mund té caktojé njé gjykatés
te vetém tjetér, dhe pasi t'i keté dégjuar palét, té urdhérojé rigjykimin ose
vijimin e procesit gjyqésor nga ajo pikeé.

42. Po ashtu si rregulla 19(3), edhe kéto dispozita lidhen me nenin 31.2 té
Kushtetutés i cili garanton té drejtén e té akuzuarit pér njé gjykim té drejté dhe
té paanshém.

43. Rregulla 19(5) dhe 19(6) ngrené problemin e ndryshimit té pérbérjes sé njé
paneli, ose té ndryshimit té njé paneli té pérbéré prej njé gjykatési té vetém
gjaté vijimit té njé ¢éshtjeje gjyqésore.

44. Fillimisht, Gjykata konfirmon se njé element ky¢ i njé procedimi penal té drejté
éshté mundésia e té akuzuarit pér t'u ballafaquar me njé déshmitar né praniné
e gjykatésit i cili pérfundimisht vendos né lidhje me ¢éshtjen gjyqgésore.'? Ky
“parim i ballafaqueshmérisé” éshté njé garanci e réndésishme né njé procedim
penal, meqgenése konstatimet e gjykatés né lidhje me sjelllen dhe
besueshmériné e njé déshmitari mund té kené pasoja té réndésishme pér té
akuzuarin.’® Né thelb, sipas kétij parimi, vendimet né njé proces gjyqésor
duhen té merren prej gjykatésve té cilét kané gené té pranishém gjaté gjithé
procesit gjyqésor.

45. Gijithsesi Gjykata pranon se né rrethana té posagme, pjesémarrja e pandérpreré
e njé gjykatési né njé ¢éshtje gjygésore mund té mos jeté e mundshme. Né njé
rast té tillé, interesat e drejtésisé dhe vecanérisht e drejta e té€ akuzuarit pér t'u

12 p K. v. Finland (dec.), nr. 37442/97, 9 korrik 2002.
13 P.K. v. Finland, nr. 30508/96, 9 mars 2004, para. 58; P.K. v. Finland, cituar mé lart.
14 Shih Mellors v. the United Kingdom (dec.), nr. 57836/00, 30 janar 2003.
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gjykuar brenda njé afati té€ arsyeshém, mund té diktojné vijimin e procedurave
para njé trupi gjykues me pérbérje té ndryshuar.'

46. Né rast té ¢farédo ndryshimi té pérbérjes sé njé trupi gjykues, duhen marré
masa té réndésishme pér té garantuar moscenimin e drejtésisé sé gjykimit té
té akuzuarit. Trupi gjykues duhet té bindet se ekzistojné garancité e duhura té
cilat kompensojné mungesén e ballafaqueshmeérisé té krijuar nga ndryshimi i
pérbérjes sé trupit gjykues. Masa té tilla mund té pérfshijné vénien e
transkripteve dhe incizimeve zanore e filmike né dispozicion té gjykatésit té ri,
ose riparaqitjen e argumenteve té réndésishme para trupit gjykues me pérbérje
té re.’ Cdo ndryshim i pérbérjes sé trupit gjykues né njé ¢éshtje né gjykim e
sipér duhet té béhet vetém né rrethana té posagme dhe me ridégjimin e
déshmitaréve té réndésishém.’” Duhet té vértetohet se gjykatési i cili vijon me
gjykimin e ¢éshtjes ka njohurité e duhura pér provat dhe argumentet.

47. Rregulla 20(4) Vetétérheqja ose pérjashtimi i gjykatésve

Kjo dispozité, ashtu si¢ €shté miratuar nga Plenarja, ka té béjé me vetétérhegjen
ose pérjashtimin e gjykatésve, dhe né pjesén pérkatése parashtron si mé
poshté:

Paneli vendos pér secilin rast vegazi nése rrethanat lejojné qé gjykatési né fjalé té
vijojé pjesémarrjen né njé c¢éshtje gjyqésore gjaté kohés qé rasti i tij éshté né
shqyrtim e sipér.

48. Gjykata mendon se rregulla 20(4) ngre pyetjen nése vijimi i pjesémarrjes sé njé
gjykatési né njé ¢éshtje gjyqésore gjaté kohés gé shqyrtohet kérkesa pér
pérjashtimin e tij, éshté né pérputhje me té drejtén e té akuzuarit pér t'u
gjykuar nga njé gjykaté e pavarur dhe ‘e paanshme’. Rrjedhimisht, kjo lidhet
me nenin 31 té Kushtetutés.

49. Eshté parim i réndésisé thelbésore qé gjykatat té frymézojné besim tek publiku,
dhe kur éshté fjala pér procedim penal, tek i akuzuari qé gjykohet.'® Kur éshté
paraqgitur kérkesé pér pérjashtimin e njé gjykatési, né meényré té
pashmangshme vihet né piképyetje paanshméria e atij gjykatési. Gjykata
pranon se njé kérkesé pér pérjashtimin e njé gjykatési mund té jeté e pabazé
ose e bazuar, mirépo ¢faré ka réndési té pércaktohet, éshté nése gjykatési
pérkatés mund té vijojé té marré pjesé né njé ¢éshtje gjyqésore gjaté kohés qé
shqyrtohet kérkesa pér pérjashtimin e tij.

15 Shih Cutean v. Romania, nr. 53150/12, 2 dhjetor 2014, para. 61.

16 Shih, mutatis mutandis, Pitkinen v. Finland, cituar mé lart, para. 65; Mellors v. the United
Kingdom, cituar mé lart.

17 Shih Pitkinen v. Finland, cituar mé lart, para. 58; P.K. v. Finland, cituar mé lart.

18 Kyprianou v. Cyprus [GC], nr. 73797/01, ECHR 2005-XI111, para. 118; Padovani v. Italy, 26 shkurt
1993, Series A nr. 257-B, para. 27. Shih gjithashtu Gjykata Kushtetuese e Kosovés, Lénda nr. KI
06/12, Aktgjykim i datés 27 gershor 2012, para. 47.
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50. Rregulla 20(4) i mundéson njé trupi gjykues té drejtén pér té vendosur né
pérputhje me rrethanat pérkatése té secilit rast konkret. Gjaté ushtrimit té sé
drejtés qé i mundéson kjo rregull, trupi gjykues ka detyrim té mbajé parasysh
nenin 3(2) té Ligjit.

51. Ekzistenca ose mungesa e paanshmérisé né funksion té pérmbushjes sé kushtit
té gjykimit té drejté, pércaktohet népérmjet analizés subjektive dhe objektive.
Népérmjet analizés subjektive analizohen bindjet ose interesat personalé té
gjykatésit né ¢éshtjen gjyqésore pérkatése, kurse me ané té analizés objektive
vlerésohet nése ekzistojné garanci té mjaftueshme pér pérjashtimin e ¢do
dyshimi legjitim né lidhje me paanshmériné e gjykatésit.' Gjykata éshté e
mendimit se gjaté analizés subjektive, paanshméria personale e njé gjykatési
duhet té merret si e mirégené, derisa té vértetohet e kundérta.?’ Si pasojé, lejimi
i pjesémarrjes sé njé gjykatési né njé ¢éshtje gjyqésore ndérkohé qé kérkesa pér
pérjashtimin e tij éshté né shqyrtim e sipér, né vetvete mund té mos jeté e
papajtueshme me té drejtén e té akuzuarit pér gjykim té drejté. Megjithaté,
Gjykata thekson se njé trup gjykues duhet té sigurojé se nuk do té krijohet
perceptimi i njéanshmérisé dhe duhet té mbajé parasysh se procesi gjyqésor qé
cenohet nga prania e njé gjykatési i cili duhej té ishte pérjashtuar, normalisht
nuk mund té konsiderohet i drejté ose i paanshém.?!

52. Rregulla 27(3) Pérgjegjésité e Administratorit né lidhje me mbrojtjen dhe
mbéshtetjen e déshmitareve

Kjo dispozité, si¢ éshté miratuar nga Plenarja, parashtron se:

Me urdhrin e njé paneli ose proprio motu, para daljes né gjyq té njé personi, Zyra
pér Mbrojtien dhe Mbéshtetjen e Déshmitaréve mund té kryejé vlerésim
psikologjik té personit, pér té pércaktuar nése éshté né gjendje té dalé né gjyq, dhe
nése jané té nevojshme masa mbrojtése.

53. Gjykata véren se kryerja e vlerésimeve psikologjike, psikiatrike apo mjekésore
lidhet me té drejtat kushtetuese té integritetit personal dhe té privatésisé sé njé
personi, té€ garantuara me nenet 26 dhe 36.1 té Kushtetutés.

54. Gjykata konfirmon se ekzaminimi psikologjik i njé personi pa dhénien e
pélgimit prej tij pérbén ndérhyrje né té drejtén e atij personi pér integritet
personal dhe privatési.?> Cdo ndérhyrje e tillé do té pérbénte shkelje té té

19 Kyprianou v. Cyprus, cituar mé lart, para. 118; Hauschildt v. Denmark, 24 maj 1989, Series A
nr. 154, para. 46. Shih gjithashtu Gjykata Kushtetuese e Kosovés, Lénda nr. KI 06/12, Aktgjykim
i datés 27 gershor 2012, para. 46.

20 Kyprianou v. Cyprus, cituar mé lart, para. 119; Hauschildt v. Denmark, cituar mé lart, para. 47.
21 Shih Komiteti i Kombeve té Bashkuara pér Té Drejtat e Njeriut (‘KDN]"), Karttunen v. Finland,
Communication no. 387/1989, 23 tetor 1992, para. 7.2.

22 Shih HRC, M.G. v. Germany, Communication no. 1482/2006, 2 shtator 2008, para. 10.1; Matter
v. Slovakia, nr. 31534/96, 5 korrik 1999, para. 64; Peters v. the Netherlands (dec.), nr. 21132/93,
6 prill 1994.
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drejtave kushtetuese té lartpérmendura, pérvegse kur éshté né pérputhje me
dispozitat e nenit 55 té Kushtetutés. Sipas kétij neni, njé ndérhyrje e tillé duhet
té jeté né pérputhje me ligjin; e domosdoshme qé, né njé shoqgéri té hapur dhe
demokratike, té€ pérmbushet géllimi pér té cilin lejohet njé ndérhyrije e tillé; nuk
mund té béhet pér géllime té tjera, pérveg atyre pér té cilat éshté pércaktuar;
dhe nuk mohon kurrsesi thelbin e té drejtés sé garantuar.

55. Gjykata mé tej véren se rregulla 27(3) i referohet vlerésimit psikologjik qé
kryen ‘Zyra pér Mbrojtjen dhe Mbéshtetjen e Déshmitaréve’. Gjykata thekson
se, pér té gené né pérputhje me té drejtat e njé personi té pércaktuara né nenet
26 dhe 36.1 té Kushtetutés, ¢do vlerésim i tillé duhet té kryhet nga njé
profesionist i shérbimit mjekésor qé ka kualifikimet e nevojshme pér té kryer
ekzaminimin e personit dhe pér té dhéné mendimin e tij prej eksperti né lidhje
me gjendjen apo nevojat psikologjike té personit né fjalé.

56. Ndonése rregulla nuk pércakton shprehimisht té gjitha garancité e nevojshme
né lidhje me ekzaminimin mjekésor té njé personi qé nuk ka dhéné pélqimin e
vet, Gjykata konstaton se paneli i cili nxjerr njé urdhér sipas rregullés 27(3)
éshté i detyruar té respektojé Kushtetutén dhe té drejtén ndérkombétare pér té
drejtat e njeriut, né pérputhje me nenin 3(2) té Ligjit.

57. Konstatimet né lidhje me Kapitullin 2 té Rregullores

Gjykata konstaton se rregulla 19(3) éshté né mospérputhje me Kapitullin II té
Kushtetutés.

Pérveg kétij konstatimi, duke respektuar parimet e lartpérmendura dhe duke
mbajtur parasysh detyrimin e Dhomave té Specializuara pér té gjykuar dhe
funksionuar né pérputhje me Kushtetutén dhe té drejtén ndérkombétare pér té
drejtat e njeriut né pajtim me nenin 3(2) té Ligjit, Gjykata konstaton se
dispozitat e tjera té Kapitullit 2 té Rregullores nuk jané né mospérputhje me
Kapitullin II té Kushtetutés.

KAPITULLI 3
TE DREJTAT E PERSONAVE GJATE HETIMIT

58. Gjykata éshté e mendimit se disa dispozita né Kapitullin 3 kané té béjné me té
drejtat themelore té njeriut dhe pér kété arsye, ¢éshtja e pérputhshmérisé sé
tyre me Kushtetutén duhet té shqyrtohet né imtési dhe térési. Me pérjashtim
té rregullave té shqyrtuara mé poshté dhe duke mbajtur parasysh konstatimet
e veta parashtruar né paragrafin 57 té kétij Aktvendimi, Gjykata nuk ka vérejtje
né lidhje me dispozitat e tjera té Kapitullit 3 té Rregullores.
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59. Nénpjesa 2: Masat hetimore té posa¢gme

Rregullat 31, 32 dhe 33, si¢ jané miratuar nga Plenarja, pér aq sa lidhen me kété
vlerésim, parashtrojné si vijon:

Rregulla 31 Arsye pér masa hetimore té posagme

(1) Masat hetimore té posacme mund té autorizohen ... bazuar né rregullén 32
dhe rregullén 33, né qofté se:

(a)

(b)

ekziston dyshim i bazuar se éshté kryer, po kryhet ose do té kryhet njé
vepér penale brenda juridiksionit t¢ Dhomave té Specializuara; dhe

informacioni i marré me ané té masave té tilla, po qe se do té pérdorej,
do té ndihmonte hetimin e veprés penale dhe njé informacion i tillé nuk
mund té merret me ané té asnjé mase hetimore tjetér, apo pa shkaktuar
rrezik real pér démtimin e njé personi ose prone.

(2) Pér autorizimin e masave té tilla, nuk éshté e domosdoshme té ekzistojé arsye

kryerjen e njé vepre penale pércaktuar né paragrafin (1).

Rregulla 32 Masa hetimore té posagme té autorizuara prej njé paneli

(1) Pér marrjen e masave hetimore té posagme, Prokurori i Specializuar kérkon
autorizimin e njé paneli.

(2) Kur éshté bindur se jané plotésuar kushtet e rregullés 31(1), paneli nxjerr
vendimin pér autorizimin e masave hetimore té posacme té kérkuara, dhe né
kété vendim pérmendet:

(a)  kohézgjatja e vlefshmérisé sé autorizimit né varési té rrethanave
pérkatése té hetimit, qé gjithsesi nuk mund té shkojé mé shumé se
gjashtédhjeté (60) dité;

Rregulla 33 Masa hetimore té posagme té urdhéruara prej Prokurorit

té Specializuar

(1) Prokurori i Specializuar mund té urdhérojé marrjen e masave hetimore té
posagme né rastet si vijon:

(a)
(b)

(c)

kur jané pérmbushur kushtet e pércaktuara né rregqullén 31(1);

kur rrethana té jashtézakonshme kushtézojné zbatimin e menjéhershém
e masave té tilla; dhe

kur ¢do vonesé si rezultat i kérkimit té autorizimit prej panelit pér masa
hetimore té posagme, do té rrezikonte hetimin apo siguriné e njé
déshmitari, viktime ose personi tjetér té rrezikuar.
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(2) Prokurori i Specializuar i paraqget njé paneli kérkesé pér miratimin e masave
té tilla menjéheré dhe jo mé voné se njézet e katér (24) oré pas fillimit té
zbatimit té tyre.

(3) Paneli gé shqyrton kérkesén, miraton masat hetimore té posagme vetém nése
bindet se jané plotésuar kushtet e paragrafit (1). Né qofté se paneli nuk i
miraton masat e kérkuara, Prokurori i Specializuar ndérpret menjéheré
zbatimin e tyre.

60. Gjykata véren se Prokurori i Specializuar mund té ndérmarré njé spektér té
gjeré masash hetimore té posagme sipas rregullés 2(1), ndér té cilat vézhgimi
i fshehté me video, monitorimi i fshehté i bisedave dhe pérgjimi i
telekomunikimeve dhe i komunikimit me ané té rrjetit kompjuterik. Masa té
tilla pérbéjné ndérhyrje né té drejtén e njé personi pér respektimin e privatésisé
e garantuar me nenin 36 té Kushtetutés dhe nenin 8 té Konventés.?

61. Si¢u konstatua mé lart,?* ¢do ndérhyrje né té drejtén kushtetuese té njé personi
pér privatési mund té pérligjet nése, né bazé té nenit 55 té Kushtetutés, éshté
né pérputhje me ligjin; e domosdoshme g€, né njé shoqgéri té hapur dhe
demokratike, té pérmbushet géllimi pér té cilin njé ndérhyrje e tillé lejohet; nuk
mund té béhet pér géllime té tjera pérveg atyre pér té cilat éshté pércaktuar;
dhe nuk mohon kurrsesi thelbin e té drejtés sé garantuar.

62. Té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté mund té kufizohen
vetém ‘me ligj’.?> Shprehja ‘me ligj’ sipas nenit 55.1 té Kushtetutés, ose 'né
pérputhje me ligjin” sipas nenit 8(2) té Konventés, kushtézon qé kéto masa té
kené bazé né ligj dhe té jené né pérputhje me shtetin ligjor. Rrjedhimisht, ligji
duhet té pérmbushé disa vegori cilésore: duhet té jeté i disponueshém pér
personin né fjalé dhe efektet e tij duhet té jené té parashikueshme.?

63. Pér sa u pérket kushteve té ‘disponueshmérisé¢’ dhe ‘parashikueshmérisé’” né
kontekst té masave té fshehta té pérgjimit, Gjykata konfirmon se ligji duhet té
jeté mjaftueshmérisht i qarté gé t'u béjé me dije individéve né ményrén e duhur
rrethanat dhe kushtet né té cilat autoritetet kané kompetenca té pérdorin
¢farédo mase té tillé.?” Gjithashtu, né kontekst té masave té fshehta té pérgjimit
nga ana e autoriteteve, pér shkak té mungesés sé kontrollit prej publikut dhe
rrezikut prej keqpérdorimit té pushtetit, pérputhshméria me shtetin ligjor

2 Shih, ndér burimet e tjera, Szabdet and Vissy v. Hungary, nr. 37138/14, 12 janar 2016, para. 52-
53; P.G. and |.H. v. the United Kingdom, nr. 44787/98, ECHR 2001-IX, para. 59. Shih gjithashtu
Uzun v. Germany, nr. 35623/05, ECHR 2010, para. 49-52.

24 Shih mé lart para. 54.

% Shih, pér shembull, Roman Zakharov v. Russia [GC], nr.47143/06, ECHR 2015, para. 228;
Rotaru v. Romania [GC], nr. 28341/95, ECHR 2000-V, para. 52.

2% Roman Zakharov v. Russia, cituar mé lart, para. 228, me referime t€ métejshme; Uzun v.
Germany, cituar mé lart, para. 60.

2 Uzun v. Germany, cituar mé lart, para. 61, me referime té métejshme.
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kushtézon gé ligji t€ mundésojé mbrojtjen e nevojshme nga ndérhyrjet
arbitrare né té drejtén e respektimit té privatésisé. Me fjalé té tjera, duhet té
ekzistojné garanci mbrojtése efektive kundér keqpérdorimit. Kjo do té varet
nga té gjitha rrethanat e ¢éshtjes, ndér té cilat natyra, fushéveprimi dhe
kohézgjatja e masave té mundshme, baza e nevojshme pér urdhérimin e tyre,
autoritetet kompetente pér lejimin, zbatimin dhe mbikéqyrjen e tyre, si edhe
mjetet ligjore té parapara me ligj.?

64. Gjaté shqyrtimit té rasteve né lidhje me pérgjime té fshehta, GJEDNJ-ja ka
nxjerré pérfundimin se ‘ligjshmeéria’ e njé ndérhyrjeje mund té jeté e lidhur
ngushté me ‘domosdoshmériné’ e ndérhyrjes. Pér kété arsye, Gjykata e
konsideron té nevojshme gé gjaté shqyrtimit té rregullave 31 deri né 33, té
trajtojé bashkeérisht pér rregullat e lartpérmendura kushtet e nevojshme pér té
vlerésuar nése njé masé konkrete éshté ‘né pérputhje me ligjin” dhe nése njé
masé e tillé éshté ‘e domosdoshme’. ‘Cilésia e ligjit’ né kété kuptim nénkupton
qgé ligji vendor duhet té jeté jo vetém i disponueshém dhe i parashikueshém né
zbatimin e vet, por duhet gjithashtu té sigurojé qé masat e pérgjimit té fshehté
té zbatohen vetém kur jané ‘t€ domosdoshme né njé shogéri demokratike’. Kjo
do té thoté gé ligji duhet té mundésojé masa mbrojtése dhe garanci té
pérshtatshme dhe efektive kundér keqpérdorimit.?

65. Gjaté shqyrtimit té rregullave 31 deri né 33, Gjykata ka mbajtur parasysh
standardet ndérkombétare pér té drejtat e njeriut té zbatueshme né lidhje me
pérgjimin e fshehté té komunikimeve, vecanérisht standardet e zhvilluara nga
jurisprudenca e GJEDN]-sé né lidhje me kété problematiké. Eshté e drejté qé
nga autoritetet té kérkohet zbatimi i standardeve té rrepta pér té shmangur
rrezikun e keqpérdorimit dhe ndérhyrjes arbitrare prej tyre né té drejtén pér
privatési té mbrojtur me kushtetuté. Gjykata éshté e ndérgjegjshme se jo té
gjitha masat hetimore té posagme té parashikuara né Rregullore nénkuptojné
té njéjtén shkallé té ndérhyrjes né té drejtén pér respektimin e privatésisé. Sa
mé e larté shkalla e ndérhyrjes, aq mé té rrepta duhen té jené garancité
mbrojtése kundér keqpérdorimit. Konkretisht, né ¢éshtjen Uzun v. Germany,
GJEDN]J-ja béri dallim midis pérgjimit me GPS dhe metodave té tjera té
pérgjimit pamor ose zanor. Si rregull, kéto té fundit me gjasé do té pérfshijné
njé shkallé mé té larté té ndérhyrjes né té drejtén e njé personi pér respektimin
e jetés private, pér arsye se ato zbulojné informacion, jo vetém pér
vendndodhjen e personit por edhe pér sjelljen, mendimet dhe géndrimet e tij.3
Rrjedhimisht, GJEDN]J-ja gjykoi se standardet e rrepta té domosdoshme né
kontekstin konkret té pérgjimit té telekomunikimeve nuk jané té zbatueshme
né lidhje me masat e pérgjimit me GPS né vende publike, megenése kéto té
fundit duhet té konsiderohen si shkallé mé e ulét e ndérhyrjes né jetén private

28 Uzun v. Germany, cituar mé lart, para. 63, me referime té métejshme.
2 Shih Roman Zakharov v. Russia, cituar mé lart, para. 236.
3 Uzun v. Germany, cituar mé lart, para. 52.
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té personit né krahasim me pérgjimin e bisedave telefonike té atij personi.!
Rrjedhimisht GJEDN]J-ja zbatoi parimet mé té pérgjithshme né lidhje me
mbrojtjen e nevojshme kundér ndérhyrjes arbitrare né té drejtén e respektimit
té privatésisé.®

66. Duke gené e ndérgjegjshme pér shkallén e larté t€ ndérhyrjes né té drejtén e
privatésisé gjaté vézhgimit té fshehté dhe pérgjimit té fshehté, Gjykata gjykon
se né kété aspekt duhet té ekzistojné dhe té pérkufizohen qarté né ligj garancité
themelore minimale mbrojtése pér té shmangur mundésiné e keqpérdorimit té
pushtetit. Gjykata mbéshtet géndrimin e GJEDN]J-sé se ¢do ligj lidhur me
masat e pérgjimit dhe vézhgimit té fshehté, duhet té pérmbajé garancité
minimale mbrojtése si né vijim:

e saktésimi i llojit té veprés penale qé¢ mund té pérligjé njé urdhér pér
pérgjim;

e pérkufizimi i kategorive té personave telefonat e té ciléve mund té
pérgjohen;

e Kkufizimi i kohézgjatjes sé pérgjimit té telefonit;

e procedura gé duhet té ndiget gjaté analizimit, pérdorimit dhe ruajtjes sé té
dhénave té mbledhura;

e masat gé duhen marré gjaté komunikimit té kétyre té dhénave paléve té
tjera; dhe

e saktésimi i rrethanave né té cilat regjistrimet mund ose duhet té fshihen
apo asgjésohen.*

67. Gjykata véren se né Rregullore, ashtu si¢ éshté miratuar nga Plenarja, béhet
dallim midis llojeve té ndryshme té masave hetimore té posagme. Megjithaté,
Gjykata me njéfaré shqetésimi véren se né Rregullore nuk saktésohen kushtet
né té cilat mund té merren masa té caktuara, vecanérisht ato qé pérfshijné
shkallé té larté té ndérhyrjes né té drejtén e njé personi pér respektimin e
privatésisé. Duke marré parasysh faktin se Rregullorja lejon qartésisht
pérgjiimin e telekomunikimeve, si edhe forma té tjera té pérgjimit intim,
Gjykata e gjykon té domosdoshme gé standardet té cilat lejojné marrjen e
masave hetimore té posagme, té shqyrtohen né bazé té standardeve mé té
rrepta té pérmendura mé lart.

68. Pér mendimin e Gjykatés, nuk éshté e qarté nése rregullat 31 deri né 33 té cilat
lejojné pérgjimin e fshehté té komunikimeve, ashtu si¢ jané miratuar nga
Plenarja, jané té mjaftueshme pér pérmbushjen e standardeve pérkatése té
domosdoshme pér té garantuar pérputhshmériné e tyre me KapitullinII,
pérfshiré nenin 55, t€ Kushtetutés.

31 Po aty., para. 66.
32 Po aty.
3 Shih, Roman Zakharov v. Russia, cituar mé lart, para. 231, me referime té métejshme.
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69. Gjykata kujton se njé nga garancité minimale mbrojtése té€ domosdoshme né
lidhje me pérgjimin e fshehté éshté saktésimi i mjaftueshém i llojit té veprés
penale gé mund té pérligjé njé masé hetimore té posagme.3 Né lidhje me kété,
Gjykata vé né dukje se sipas rregullés 31(1)(a), mund té autorizohen masa
hetimore té posagme né lidhje me veprat penale nén juridiksionin e Dhomave
té Specializuara. Rrjedhimisht, té gjitha veprat penale té pércaktuara né nenin
6 té Ligjit, jan€ brenda kategorisé sé veprave penale pér té cilat mund té nxirret
urdhér pér pérgjim. Megjithése kjo pérmbush garté kushtin e saktésimit té llojit
té veprés penale qé mund té pérligjé njé urdhér té tillé, pér mendimin e
Gjykatés nuk éshté e qarté nése té gjitha veprat penale, pérfshiré ato gé mund
té ndéshkohen me gjobé, pérligjin shkallé té tillé té ndérhyrjes né té drejtén e
respektimit té privatésisé.®

70. Gjykata véren se mé e réndésishme éshté se rregullat 31 deri né 33 nuk
pércaktojné kategorité e personave né lidhje me té cilét mund té zbatohen masa
hetimore té posagme. Kjo éshté njé e meté serioze. Né formén e tyre aktuale,
kéto rregulla lejojné zbatimin e masave mé ndérhyrése né lidhje me cilindo
person, me kusht qé té jené pérmbushur kushtet e rregullés 31(1).

71. Gjithashtu, rregulla 31(2) pércakton se masa té tilla mund té autorizohen edhe
pa ekzistencén e arsyes pér té dyshuar né identitetin e té dyshuarit. Gjykata
pajtohet se né raste té caktuara mund té kérkohet njé masé pér té identifikuar
apo pér té gjetur vendndodhjen e njé té dyshuari t€ mundshém. Sidoqofté, njé
dispozité e pérgjithshme qé lejon ndérhyrje serioze pa kushtin e ekzistencés sé
arsyes pér dyshim né identitetin e té dyshuarit dhe pa konstatuar se personi
bén pjesé né njé kategori té saktésuar personash, komunikimet e té ciléve
mund té pérgjohen, né shikim té paré duket problematike dhe mungesa e njé
konstatimi té tillé duhet té konsiderohet se krijon shqetésime serioze né lidhje
me pérligjjen e marrjes sé njé mase té tillé.* Pér mé tepér, Gjykata véren se
Rregullorja nuk pérmban dispozita qé rregullojné rrethanat kur gjaté
komunikimeve té pérgjuara mund té shkémbehet informacion midis njé
personi té dyshuar dhe mbrojtésit té tij.%”

72. Gjykata vleréson se rregullat 31 deri né 33 nuk jané té saktésuara
mjaftueshmeérisht né lidhje me kohézgjatjen e pérgjimit té komunikimeve.
Megjithése rregulla 32(2)(a) kufizon kohézgjatjen né gjashtédhjeté dité, asnjé
dispozité nuk e ndalon Prokurorin e Specializuar qé té kérkojé njé vendim té
ri pas skadimit té afatit té lartpérmendur.® Gjykata pranon se nuk éshté e

3 Shih Kennedy v. the United Kingdom, nr. 26839/05, 18 maj 2010, para. 159.

% Shih Roman Zakharov v. Russia, cituar mé lart, para. 244; lordachi and Others v. Moldova,
nr. 25198/02, 10 shkurt 2009, para. 43-44.

3 Shih Roman Zakharov v. Russia, cituar mé lart, para. 243, 245.

37 Shih lordachi and Others v. Moldova, cituar mé lart, para. 50.

% Po aty., para. 45. Shih gjithashtu Klass and Others v. Germany (dec.), nr. 54934/00, ECHR 2006-
XI, para. 98.
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paarsyeshme gé vendimi mbi kohézgjatjen e gjithsejté té pérgjimit t'u lihet
autoriteteve pérkatése qé kané kompetenca pér té nxjerré, apo sipas nevojés,
zgjatur fletautorizimet pér pérgjim duke mbajtur parasysh peshén e veprés
penale. Gjykata gjithashtu pranon se né raste mé té rénda dhe mé komplekse,
mund té pérligjet kohézgjatie mé e gjaté e pérgjimit. Megjithaté, Gjykata
vleréson se kéto masa nuk mund té jené me kohézgjatje té papércaktuar. Mé sé
paku, Rregullorja duhet té saktésojé rrethanat né té cilat mund té zgjatet
fletautorizimi si edhe kushtet né té cilat duhet té shfugizohet.* Rregullorja né
formén qé éshté miratuar nuk pérmban garanci té tilla.

73. Né lidhje me procedurat e analizimit, pérdorimit dhe ruajtjes sé té dhénave té
mbledhura, Gjykata véren se kapituj té tjeré té Rregullores pérmbajné
dispozita qé parashikojné disa garanci mbrojtése té cilat mundésojné
minimizimin e rrezikut té pérdorimit apo nxjerrjes sé paautorizuar té kétyre té
dhénave. Pér shembull, rregulla 43 parashtron se Prokurori i Specializuar éshté
pérgjegjés pér mbajtjen, ruajtjen dhe siguriné e informacionit té mbledhur gjaté
hetimeve derisa dhe nése njé informacion apo material i tillé paragqitet si proveé
né njé gjykim.* Po ashtu, Gjykata nuk éshté bindur se rregullat jané té qarta
né lidhje me afatin ose afatet e lejuara pér mbajtjen dhe ruajtjen e té dhénave
té mbledhura, dhe as nuk saktésojné procedurén pér asgjésimin e tyre.
Rregullat gjithashtu nuk jané té qarta né lidhje me procedurén e zbatueshme
kur té dhénat e siguruara né fakt nuk lidhen me géllimin e mbledhjes sé tyre,
si edhe nuk pérmbajné dispozita lidhur me informimin e personit té dhénat e
té cilit mbahen, por i cili mé pas nuk akuzohet pér asnjé vepér penale.*!

74. Pa dyshim, ekzistojné garanci té tjera mbrojtése t¢ domosdoshme té cilat duhen
respektuar sa heré gé té dhénat mblidhen pérmes pérgjimit té fshehté dhe
masave té tjera hetimore té posagme qé pérfshijné shkallé té larté té ndérhyrjes
né té drejtén e njé personi pér respektimin e privatésisé.*> Kéto garanci
mbrojtése, si¢ u theksua mé lart, pérshkruhen mé me hollési né jurisprudencén
e GJEDNJ-sé.#

75. Né kété fazé té analizés dhe duke pasur parasysh kuadrin e kufizuar té
shqyrtimit, Gjykata €shté bindur se me manggésité e identifikuara mé lart,
rregullat 31, 32 dhe 33, ashtu si¢ jané miratuar nga Plenarja, jané né
mospérputhje me kriteret e Kushtetutés. Konkretisht, Gjykata gjykon se kéto
rregulla nuk pérmbushin kriterin e ‘cilésisé sé ligjit' sipas nenit 55.1 té

3 Shih Kennedy v. the United Kingdom, cituar mé lart, para. 161; Klass and Others v. Germany,
6 shtator 1978, Series A nr. 28, para. 52.

4 Shih gjithashtu, pér shembull, rregulla 105(1) dhe rregulla 24.

4 Shih Roman Zakharov v. Russia, cituar mé lart, para. 255, 286 et seq.; Kennedy v. the United
Kingdom, cituar mé lart, para. 162, 167; Klass and Others v. Germany, cituar mé lart, para. 52, 57-
58; Weber and Saravia, cituar mé lart, para. 135.

# Shih mé lart para. 66.

43 Shih Roman Zakharov v. Russia, cituar mé lart.
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Kushtetutés. Gijithashtu, rregullat e lartpérmendura né formén qé jané
miratuar, nuk mund té demonstrojné se ‘ndérhyrja’ e lejuar éshté brenda
konceptit ‘e domosdoshme’ né njé shoqéri demokratike. Rrjedhimisht, Gjykata
konstaton se rregullat 31, 32 dhe 33 nuk jané né pérputhje me nenin 36 té
Kushtetutés me kufizimet e parapara né nenin 55.1, duke gené se nuk
pérmbajné garancité e duhura mbrojtése kundér keqpérdorimit té pushtetit né
kontekst té masave hetimore té posagme, dhe vecanérisht né lidhje me
pérgjimin e komunikimeve.

76. Nénpjesa 3: Kontrollimi dhe sekuestrimi

Rregullat 34 dhe 35

Né rregullat 34 dhe 35 si¢ jané miratuar nga Plenarja dhe pér aq sa lidhen me
kété vlerésim, lexohet si vijon:

Rregulla 34 Kontrollimi dhe sekuestrimi i autorizuar prej njé paneli

(1) Prokurori i Specializuar i kérkon njé paneli autorizim pér kontrollim dhe
sekuestrim né qofté se né bazé té materialit mbéshtetés qé dorézohet me
kérkesén peér autorizim, ekziston dyshim i bazuar se:

(a)  éshté kryer, po kryhet ose do té kryhet njé vepér penale brenda
juridiksionit t¢ Dhomave té Specializuara; dhe

(b)  kontrollimi me gjasé do té keté pér pasojé arrestimin e personit
pérgjegjés pér veprén penale, ose zbulimin dhe sekuestrimin e provave
thelbésore pér hetimin.

(2) Paneli gé shqyrton kérkesén mund té autorizojé kontrollim dhe sekuestrim
nése bindet se jané plotésuar kushtet e paragrafit 1.

(3) Paneli pércakton kuadrin kohor, kohézgjatjen dhe shkallén e kontrollimit dhe
sekuestrimit. Paneli mund té pércaktojé edhe kushte té tjera qé i gjykon té
nevojshme.

Rregulla 35 Kontrollimi  dhe sekuestrimi prej Prokurorit té
Specializuar

(1) Bazuar né nenin 35 dhe nenin 39 té Ligjit, Prokurori i Specializuar mund té
kryejé kontrollimin e cilitdo personi ose prone private dhe té sekuestrojé
pérkohésisht cfarédo sendi té gjetur gjaté kontrollimit, pa autorizimin e
panelit, né qofté se:

(a)  personi né fjalé me vetédije dhe vullnetarisht pajtohet me kryerjen e
kontrollimit dhe té sekuestrimit;

(b)  personi i kapur duke kryer njé vepér penale brenda juridiksionit té
Dhomave té Specializuara, pas ndjekjes do té arrestohet;
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(c)  personi pér té cilin paneli ka [éshuar fletarrestim, ndodhet né objektin
qgé do té kontrollohet; ose

(d)  njé veprim i tillé éshté i domosdoshém pér té parandaluar rrezikun e
menjéhershém té njé démi té réndé dhe té pandreqshém ndaj personave
té tjeré ose pronés.

(2) Kérkesén pér miratimin e kontrollimit dhe sekuestrimit, Prokurori i
Specializuar ia paraget njé paneli ...

(3) Paneli miraton kryerjen e kontrollimit dhe sekuestrimin vetém kur bindet se
jané pérmbushur kushtet e pércaktuara né paragrafin 1. Prokurori i
Specializuar ndérpret menjéheré kontrollimin dhe sekuestrimin né qofté se
paneli nuk e miraton njé kérkesé té tille.

(4) Rregulla 36(3-5) zbatohet mutatis mutandis.

77. Gjykata véren se rregullat e mésipérme pér kontrollimin dhe sekuestrimin
lidhen me té drejtén pér integritet personal dhe té drejtén pér respektim té
privatésisé, sikurse garantohen pérkatésisht prej neneve 26 dhe 36 té
Kushtetutés.*

78. Gjykata thekson se sipas neneve 36.2 dhe 55.2 té Kushtetutés dhe né bazé té
nenit 8(2) té€ Konventés, ¢do ndérhyrje né té drejtat dhe lirité themelore qé éshté
pasojé e kontrollimeve dhe sekuestrimeve, duhet té pérmbushé kushtin e
‘domosdoshmérisé”. 4

79. “Domosdoshméri” nénkupton gé ndérhyrja ose kufizimi konkret né té drejtat
né fjalé té pérkojé me njé nevojé té ngutshme shoqgérore dhe té jeté
proporcionale me synimin legjitim qé kérkohet té arrihet.* Lidhur me kété,
neni 55.4 i Kushtetutés pércakton se né rastet e kufizimit té té drejtave té njeriut
autoritetet kané pér detyré t'i kushtojné kujdes natyrés dhe shkallés sé
kufizimit, raportit midis kufizimit dhe géllimit qé synohet té arrihet, si dhe té
shqyrtojné mundésiné e realizimit té atij géllimi me kufizim mé té vogél.

80. Gjaté vlerésimit nése rregullat 34 dhe 35 té miratuara nga Plenarja, e
pérmbushin  kushtin e ‘domosdoshmérisé’ sipas Kushtetutés, fillimisht
Gjykata véren se kontrollimet dhe sekuestrimet mund té realizohen me dhe pa
autorizim gjyqésor paraprak mbi bazén e disa kushteve té pércaktuara.

81. Sa u takon kontrollimeve dhe sekuestrimeve té kryera né bazé té autorizimit
gjygésor, Gjykata véren se rregulla 34 éshté hartuar me shtrirje té gjeré.

# Shih, pér shembull, Camenzind v. Switzerland, 16 dhjetor 1997, Reports of Judgments and
Decisions 1997-VIII, para. 35.

4 Shih, pér shembull, Posevini v. Bulgaria, nr. 63638/14, 19 janar 2017, para. 66, me referime té
métejshme.

46 Shih, ndér burime té tjera, Rozhkov v. Russia (no. 2), nr. 38898/04, 31 janar 2017, para. 116;
Camenzind v. Switzerland, cituar mé lart, para. 44.
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Rregulla nuk pércakton kategorité e personave né lidhje me té cilét mund té
léshohet urdhér kontrollimi dhe sekuestrimi. Rrjedhimisht, duket se mund té
léshohen urdhra té tilla pér persona té cilét dyshohen se kané kryer njé vepér
penale, si edhe pér persona pér té cilét nuk ka dyshime. Gjithashtu, njé urdhér
i tillé mund té lidhet me kontrollimin e pronés sé njé personi té dyshuar, ose té
pronés sé njé personi té treté. Urdhra té tillé mund té pérfshijné madje
kontrollimin e zyrés sé njé avokati ose sekuestrimin e pajisjeve elektronike.
Eshté e qarté se qé rregulla 34 té jeté né pérputhje me nenin 55.4 té Kushtetutés,
njé panel duhet té analizojé faktoré té vecanté pérpara se té autorizojé lloje té
ndryshme kontrollimesh dhe sekuestrimesh, pér té siguruar qé ndérhyrja e
mépasshme té jeté proporcionale me synimin legjitim qé kérkohet té arrihet.+”

82. Gjithashtu, Gjykata véren se rregulla 34 nuk vendos asnjé detyrim konkret mbi
panelin gé té marré né shqyrtim ‘domosdoshmériné’ e operacionit té
kontrollimit dhe sekuestrimit. Sidoqofté, Gjykata thekson se, qé rregulla 34 té
jeté né pérputhje me Kushtetutén, paneli té cilit i paraqitet kérkesa duhet té
analizojé domosdoshmériné e ¢do operacioni kontrollim-sekuestrimi, duke
mbajtur parasysh dispozitat e nenit 36.2 té Kushtetutés. Kjo pérfshin detyrimin
pér té analizuar, nése ka lidhje, nése provat e synuara mund té merren né
meényra té tjera mé pak ndérhyrése, por po aq efektive té marrjes sé provave,
apo nése autoriteti hetimor i ka tashmé kéto prova.®

83. Gjykata bindet se dispozitat e rregullés 34(3), pérfshiré edhe dispozitén gé i
lejon panelit té vendosé kushtet gqé i mendon té nevojshme, synojné té
sigurojné qé urdhri té hartohet, aq sa éshté e realizueshme, né njé ményré té
tillé gé efekti i operacionit té jeté brenda kutfijve té arsyeshém.>

84. Sa u takon kontrollimeve dhe sekuestrimeve té kryera né mungesé té
autorizimit gjyqgésor, Gjykata konfirmon se vigjilencé e vecanté duhet treguar
kur autoritetet gézojné kompetenca ligjore pér urdhérimin dhe kryerjen e
kontrollimeve pa autorizim gjyqésor paraprak. Pér mbrojtjen e individéve nga
ndérhyrja arbitrare e autoriteteve né té drejtén e privatésisé, nevojiten njé
kuadér i qarté ligjor dhe kufij té pércaktuar mbi kéto kompetenca.>!

85. Duke mbajtur parasysh sa mé lart, Gjykata véren se rregulla 35(1) lejon qé
Prokurori i Specializuar té kryejé kontrollime dhe sekuestrime pa autorizim
gjyqésor paraprak né kushtet e pércaktuara né nénparagrafét (a-d). Gjykata
thekson me njéfaré shqetésimi se, né bazé té paragrafit 1, Prokurori i

47 Shih, pér shembull, Iliya Stefanov v. Bulgaria, nr. 65755/01, 22 maj 2008, para 38, 41; Wieser and
Bicos Beteiligungen GmbH v. Austria, nr. 74336/01, ECHR 2007-1V, para 63, 65.

48 Shih Saint-Paul Luxembourg S.A.v. Luxembourg, nr.26419/10, 18 prill 2013, para. 44; Buck
v. Germany, nr. 41604/98, ECHR 2005-1V, para. 49.

4 Shih edhe Rozhkov v. Russia (nr. 2), cituar mé lart, para 125-126.

50 Shih Misan v. Russia, nr. 4261/04, 2 tetor 2014, para. 55 in fine.

51 Shih Camenzind v. Switzerland, cituar mé lart, para. 45.
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Specializuar mund té kryejé kontrollimin e ‘cilitdo” personi dhe prone dhe té
sekuestrojé ‘cfarédo’ sendi té gjetur kur ekziston njéri prej kushteve té
lartpérmendura. Né pamje té paré, kéto kompetenca lejuese té Prokurorit té
Specializuar jané té gjera. Gjykata éshté e gatshme té pranojé se nénparagrafi
(a) dhe nénparagrafi (d) vendosin kufizime mbi kéto kompetenca té gjera né
rrethanat kur, ose personi né fjalé ka dhéné pélqimin e vet, ose operacioni né
fjalé éshté i domosdoshém pér té shmangur njé rrezik té afért démtimi té réndé
dhe té pandreqshém ndaj personave ose pronés.

86. Sidoqofté, shqetésimi i Gjykatés mbetet né lidhje me dispozitat e
nénparagraféve (b) dhe (c). Pér shembull, rregulla 35(1)(b) lejon Prokurorin e
Specializuar té kontrollojé ¢do proné ku personi i kapur duke kryer vepér
penale, pas ndjekjes do té arrestohet. Po késhtu, rregulla 35(1)(c) lejon
Prokurorin e Specializuar té kryejé kontrollimin e ‘cilitdo” personi dhe té
sekuestrojé ‘¢farédo’ sendi né qofté se personi pér té cilin éshté léshuar
fletarrestim, ndodhet né objektin qé do té kontrollohet. Gjykata éshté e
mendimit se njé dispozité e cila i jep Prokurorit té€ Specializuar kompetenca
kaq té gjera, vegse shkakton problem lidhur me pérputhshmériné me nenin
36.2 té Kushtetutés ku pércaktohet shprehimisht se autoritetet i kryejné

kontrollet vetém ‘deri né shkalléen e domosdoshme’ dhe nése jané “té
domosdoshme pér hetimin e krimit”.

87. Pranohet se, sipas jurisprudencés sé GJEDN]J-sé, mungesa e njé kushti ligjor
pér autorizim gjyqésor paraprak gé i bén autoritetet té kené t drejté té
brendagenésishme té pakufizuar né vlerésimin e pérshtatshmérisé dhe
shkallés sé njé kontrolli, mund té kompensohet me shqyrtimin gjyqésor ex post
facto, ku ky shqyrtim pérgendrohet né pika qé kané té béjné si me ligjshmériné
dhe proporcionalitetin e masés, po ashtu edhe me ményrén e zbatimit. 5
Gjykata pranon se rregulla 35(3) faktikisht parashikon njé shqyrtim gjyqésor
ex post facto. Mirépo, né bazé té késaj rregulle, paneli miraton kryerjen e
kontrollimit dhe sekuestrimit vetém kur bindet se “jané€ pérmbushur kushtet e
pércaktuara né paragrafin 1”. Edhe pse njé shqyrtim i tillé qartésisht trajton
ligijshmériné e kontrollimit dhe sekuestrimit, Gjykata nuk mund té mos marré
né konsideraté faktin se rregulla 35(3) nuk parashikon qé shqyrtimi té pérfshijé
njé vlerésim té proporcionalitetit té masés. Rrjedhimisht, shqyrtimi gjyqésor ex
post facto i paraparé né rregullén 35(3) nuk e kufizon efektin e kontrollimeve
dhe sekuestrimeve brenda ¢faré konsiderohet ‘e domosdoshme’ né njé shoqgéri
demokratike. Si rrjedhojé, kjo rregull éshté né mospérputhje me nenin 36.2 té
Kushtetutés.

88. Duke u bazuar né sa mé lart, Gjykata arrin né pérfundimin se kompetencat e
gjera qé i jepen Prokurorit té Specializuar nga rregulla 35(1)(b) dhe (c),
pavarésisht nga shqyrtimi gjyqésor ex post facto i parashikuar nga rregulla

52 Shih Rozhkov v. Russia (no. 2), cituar mé lart, para. 122.
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35(3), nuk e pérmbushin kushtin e ‘domosdoshmérisé” sipas neneve 36.2, 55.2
dhe 55.4 té Kushtetutés. Pér pasojé, Gjykata konstaton se rregullat 35(1)(b) dhe
(c) dhe 35(3) jané né mospérputhje me Kushtetutén.

89. Rregulla 36 Kryerja e kontrollimit dhe sekuestrimit

Gjykata konstaton se dispozitat e méposhtme té rregullés 36 kérkojné njé
analizé té imté nga njé kéndvéshtrim tjetér i Kushtetutés:

(1) Para kryerjes sé kontrollimit dhe sekuestrimit, Prokurori i Specializuar:

(a) i jep njé kopje té legalizuar té vendimit personit ndaj té cilit éshté
marré vendimi pérkateés;

(b)  informon personin pér té drejtat e tij té pércaktuara né rregullén 39,
ose rregullén 40, né varési té rrethanave pérkatése; dhe

(c) siguron gé kontrollimi dhe sekuestrimi té kryhen né praniné e
mbrojtésit té personit, pérve¢ nése personi ka hequr doré
vullnetarisht nga ushtrimi i té drejtave té lartpérmendura.

(2) Paragrafi 1 mund té mos zbatohet né rrethana té jashtézakonshme qé
diktojné kontrollim dhe sekuestrim té menjéhershém, ku ¢do vonesé do té
rrezikonte hetimin dhe do té shkaktonte dém té réndé dhe té pandreqshém
ndaj personave té tjeré, ose pronés. Né rrethana té tilla, Prokurori i
Specializuar kérkon miratimin e njé paneli menjéheré dhe jo mé voné se njé
(1) dité pas fillimit té kontrollimit dhe sekuestrimit. Né rast mosmiratimi,
sendet e sekuestruara nuk mund té pranohen si prove.

90. Gjykata u referohet parimeve té lartpérmendura né kuptimin qé fraza “me ligj”
né nenin 55.1 té Kushtetutés, apo ‘né pérputhje me ligjin’ né nenin 8(2) té
Konventés kérkon gé masat té kené njé bazé né ligj dhe té jené né pérputhje me
shtetin ligjor. Kjo do té thoté se ligji duhet té jeté i disponueshém dhe i
parashikueshém, né kuptimin qé duhet té shprehet me saktési té mjaftueshme
pér t'i dhéné mundési individit, nése éshté nevoja edhe me késhillimin e
duhur, té rregullojé sjelljen e vet.>

91. Gjykata nuk éshté e bindur se paragrafét (1) dhe (2) té rregullés 36 jané
shprehur me shkallén e kérkuar té saktésisé. Sé pari, éshté e paqarté nése kéto
dispozita kané pér synim té rregullojné kryerjen e kontrollimeve dhe
sekuestrimeve me autorizim gjyqésor, apo té kontrollimeve dhe sekuestrimeve
pa autorizim gjyqésor. Rregulla 36(1)(a) pércakton se Prokurori i Specializuar
i jep personit pérkatés njé ‘kopje té legalizuar’ té vendimit para kryerjes sé
operacionit. Ky formulim mund té sugjerojé se rregulla 36(1) ka té béjé vetém
me kryerjen e kontrollimeve dhe sekuestrimeve té autorizuara nga njé panel,
ose mund té nénkuptojé se Prokurori i Specializuar duhet té nxjerré njé vendim

53 Shih, pér shembull, Gillan and Quinton v. the United Kingdom, nr. 4158/05, ECHR 2010, para.
76.
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me shkrim dhe t'ia japé personit pérkatés kur kontrollimi dhe sekuestrimi
béhen pa urdhér paraprak gjyqésor. Ka té ngjaré qé synimi i rregullés 36(1) té
jené vetém kontrollimet me autorizim gjyqésor, ndérsa synimi i rregullés 36(2)
operacionet pa autorizim gjygésor. Edhe nése do té ishte késhtu, gjithsesi
mbetet njé problem.

92. Nése rregulla 36(2) interpretohet se vlen pér kontrollimet dhe sekuestrimet pa
autorizim gjyqgésor, kjo ¢on né pérfundimin se paragrafi (1) mund té mos
zbatohet. Né pamje té paré, kjo do té thoté se né ‘rrethana té jashtézakonshme’
Prokurori i Specializuar do té ishte i cliruar nga detyrimi pér ‘ta informuar
personin pér té drejtat e veta’ meqé ky detyrim éshté né paragrafin 1(b).
Gjykata éshté e mendimit se, pavarésisht nése kontrollimi ose sekuestrimi
kryhet me ose pa autorizim paraprak gjyqésor, personi qé éshté objekt i tyre
parimisht duhet té informohet pér té drejtat qé gézon.

93. Gjithashtu, rregulla 36(2) ngre pyetjen nése ekzistenca e ‘rrethanave té
jashtézakonshme’ do té duhej té konsiderohej si njé arsye tjetér pér kontrollim
dhe sekuestrim pa autorizim gjyqésor, krahas arsyeve té parashtruara né
rregullén 35(1)(a-d).

94. Megjithése rregulla 36(2) parashikon shqyrtim gjyqésor té veprimit té
Prokurorit té Specializuar té kryer né bazé té té njéjtit paragraf (2), duke pasur
parasysh mungesén e qartésisé lidhur me zbatueshmériné dhe funksionimin e
késaj dispozite dhe té dispozités paraardhése, pér Gjykatén nuk éshté e qarté
se ¢faré do té pérfshinte njé shqyrtim gjyqgésor i tillé.

95. Né pérfundim, Gjykata éshté e mendimit se kompetencat e parashikuara né
kryerjen e kontrollimeve dhe sekuestrimeve né bazé té rregullés 36(1) dhe 36(2)
nuk jané shprehur me shkallén e duhur té saktésisé. Rrjedhimisht, kéto
dispozita nuk pérputhen me cilésiné e kushtit ligjor gé mishéron fraza “me
ligj”, sikurse pércaktohet né nenin 55.1 té€ Kushtetutés.

96. Nénpjesa 4: Masa té tjera
Rregulla 38 Ekspertiza mjeko-ligjore

Kjo rregull, si¢ éshté miratuar nga Plenarja, né pjesén pérkatése qé éshté me
interes pér kété vlerésim parashtron:

(1) Prokurori i Specializuar mund té urdhérojé angazhimin e njé eksperti pér
mbledhjen dhe ekzaminimin e gimeve, péshtymés, ose mostrave té tjera, té
cilat mund té merren pa ndérhyrje trupore.

(2) Prokurori i Specializuar mund té organizojé kryerjen e ekzaminimit fizik
pér mbledhjen e mostrave té gjakut, indeve trupore, ADN-sé ose
materialeve té ngjashme, té cilat nuk mund té merren pa ndérhyrje
trupore, vetém me:
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(a)  miratim me shkrim dhe té dhéné vullnetarisht té personit né fjalé;
ose

(b)  autorizim té trupit gjykues.

(4) Ekspertiza molekulare dhe gjenetike e materialit té mbledhur sipas
paragraféve (1) ose (2), kryhet me autorizim té trupit gjykues.

(6) Materiali i pérmendur né paragrafét (1) dhe (2) nuk pérdoret pér asnjé
qgéllim tjetér, pérveg se pér hetimin dhe ndjekjen e veprave penale brenda
juridiksionit t¢ Dhomave té Specializuara. Njé material i tillé asgjésohet
me pérfundimin e mandatit té Zyrés sé Prokurorit té Specializuar, ose, né
varési té rrethanave pérkatése, né njé kohé té pércaktuar prej trupit
gjykues, Prokurorit té Specializuar ose njé Mekanizmi té Mbetur, né
pérputhje me nenin 60 té Ligjit.

97. Rregulla 38 ka té béjé me té drejtén e integritetit personal dhe té respektimit té
privatésisé, pérkatésisht sipas neneve 26 dhe 36 té Kushtetutés, dhe sipas nenit
8 té Konventés.

98. Gjykata éshté e mendimit se ményra e pérdorimit té frazés ‘pa ndérhyrje
trupore’ né rregullat 38(1) dhe 38(2), éshté e paqarté. Fillimisht, Gjykata
konfirmon se mbledhja e gimeve, péshtymés apo mostrave té tjera nga njé
person pér ‘ekspertizé’, medoemos kérkon njé shkallé kontakti fizik, sado i
vogél té jeté, me personin né fjalé dhe, pér pasojé, kérkon ‘ndérhyrje trupore’
si¢ kérkon, né fakt, mbledhja e mostrave té gjakut, indeve trupore apo ADN-
sé.

99. Né kété aspekt, Gjykata konfirmon se respektimi i jetés private kérkon
respektimin e integritetit fizik t€ personit. Marrja e drejtpérdrejté e njé mostre
té cfarédo materiali trupor nga njé person me géllim ekspertize, pérbén
ndérhyrje né integritetin fizik té personit né fjalé, e cila, sado e voggl té jeté,
duhet pér pasojé té konsiderohet si ndérhyrje né té drejtén e personit pér
privatési.>*

100.  Gjykata véren se rregulla 38(1) lejon qé Prokurori i Specializuar té urdhérojé
ekspertizé pér mbledhjen e gimeve, péshtymés dhe mostrave té tjera té marra
gé mund té béhet pa ndérhyrje trupore, pa kérkuar paraprakisht autorizimin
e njé paneli. Pér até shkallé shumé té kufizuar brenda sé cilés mbledhja e
mostrave trupore éshté e mundshme pa ndérhyrje trupore (pér shembull,
pérmes marrjes sé njé qimeje té réné né dysheme apo té péshtymés sé mbetur
né buzén e njé gote), Gjykata éshté e mendimit se njé kompetencé e tillé nuk

5 Shih Schmidt v. Germany (dec.), nr. 32352/02, 5 janar 2006.
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krijon perceptim té mospérputhshmérisé me Kushtetutén, té paktén kur éshté
fjala pér ‘mbledhje’ né dallim nga ‘mbajtje” e mostrave té tilla.

101.  Megjithaté, Gjykata konfirmon se ¢do ndérhyrje né té drejtén pér respektim
té privatésisé e cila ka té béjé me integritetin trupor té personit gjaté ekspertizés
pér mbledhjen e gimeve, péshtymés, mostrave té gjakut apo té ¢do materiali
tjetér trupor, faktikisht pérfshin té drejtat e mbrojtura me kushtetuté.
Rrjedhimisht, njé ndérhyrje e tillé duhet té pércaktohet ‘me ligj’ dhe té
plotésojé kérkesén e ‘domosdoshmérisé’, pér té qené né pérputhje me
dispozitat e neneve 55.1 dhe 55.2 té€ Kushtetutés dhe té nenit 8(2) té Konventés.
Gjithashtu, Gjykata véren se neni 55.4 i Kushtetutés kérkon gé autoritetet t'i
kushtojné vémendje té vecanté raportit midis kufizimit té sé drejtés dhe
géllimit gé synohet té arrihet dhe té shqyrtojné mundésiné e realizimit té
géllimit me kufizim mé té vogél.

102.  Duke gené se rregulla 38(1) méton té lejojé Prokurorin e Specializuar qgé té
urdhérojé ekspertizé pér mbledhjen e gimeve, péshtymés dhe mostrave té tjera
né rrethanat ku personi né fjalé nuk jep pélgimin pér njé gjé té tillé, Gjykata
konstaton se garancité pérkatése jané té pamjaftueshme.

103. Gjykata konfirmon se, né parim, autorizimi gjygésor éshté i nevojshém
pérpara ¢do kontakti né trupin e personit pa marrje té€ pélqimit, ose ndérhyrje
trupore pa marrje té pélqimit. Gjykata konfirmon gjithashtu se sa mé
ndérhyrése té jeté procedura né fjalé, aq mé e madhe do té jeté shkalla e
ekzaminimit gjygésor té nevojshém kur béhet fjalé pér veprimet e Prokurorit
té Specializuar né kété aspekt, pérfshiré edhe njé analizé se sa e réndé ka gené
vepra penale né fjalé, cilat jané ményrat alternative té mbledhjes sé materialit
té synuar, krahas njé kéqyrjeje té imtésishme té procedurave qé duhen ndjekur
né kryerjen e ekspertizés, té gjitha me géllim pér té siguruar proporcionalitetin
e ndérhyrjes né fjalé. Né té njéjtén kohé, Gjykata pranon se mund té keté
rrethana té jashtézakonshme, ose té ngutshme né té cilat Prokurori i
Specializuar nuk e ka t€ mundur té kérkojé autorizim paraprak gjygésor pér
mbledhjen e materialeve trupore si ato qé pércaktohen né rregullén 38(1).
Gjithsesi, e miratuar né kété formé, kjo dispozité nuk pérmban asnjé garanci
procedurale me géllim sigurimin e proporcionalitetit té ndérhyrjes dhe nuk
parashikon shqyrtim gjyqésor ex post facto lidhur me té.

104. Pér sa u pérket kushteve lidhur me pérdorimin e materialeve trupore té
mbledhura gjaté kryerjes sé ekspertizave, Gjykata bindet se, duke pasur
parasysh dispozitat e rregullés 38(5), materiale té tilla mund té pérdoren vetém
pér hetimin dhe procedimin penal té krimeve brenda juridiksionit t¢ Dhomave
té Specializuara.®

% Shih S. and Marper v. the United Kingdom [GC], nr. 30562/04 dhe 30566/04, ECHR 2008, para 98-
99.
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105. Sidoqofté, Gjykata gjithashtu véren me shqetésim se rregulla 38(5)
parashikon mbajtjen pér njé periudhé té konsiderueshme kohore té té gjitha
materialeve, pérfshiré edhe mostrat gelizore, * té mbledhura né bazé té
paragraféve (1) dhe (2), pa njé vlerésim té vecanté té rrethanave konkrete pér
¢do rast. Pér shembull, materiali mund t€ mbahet pavarésisht nga natyra dhe
shkalla e veprés penale pér kryerjen e sé cilés éshté dyshuar fillimisht njé
individ dhe pavarésisht nése individi né fjalé éshté person i dyshuar, person i
shpallur i pafajshém apo palé e treté.5” Né lidhje me kété, Gjykata véren se, né
bazé té nenit 6 té Ligjit, juridiksioni i Dhomave té Specializuara pérfshin edhe
ato vepra penale gé lidhen me procedurat zyrtare dhe zyrtarét e saj. Rregulla
38 nuk bén asnjé pércaktim té kategorive té personave né lidhje me té cilét
mund té urdhérohet ekspertiza fizike. Né té nuk parashikohen as garanci
mbrojtése gé materialet e mbledhura t€ mos mbahen mé gjaté nga sa éshté e
nevojshme pér géllimin.

106.  Né lidhje me sa mé lart, Gjykata éshté e mendimit se mungesa né rregullén
38(1) e garancive té mjaftueshme pér kryerjen e ekspertizave pa pélqimin e
personit dhe pér mbajtjen, sipas rregullés 38(5), t€ materialeve t€ mbledhura
nuk arrin njé drejtpeshim midis interesave konkurrente publike dhe private,
cka bie ndesh me nenin 55.4 té Kushtetutés. Si rrjedhojé, Gjykata konstaton se
kéto dispozita nuk e pérmbushin kushtin e “"domosdoshmérisé” sipas nenit 55.2
té Kushtetutés.

107. Konstatime né lidhje me Kapitullin 3 té Rregullores

Gjykata konstaton se rregullat 31, 32, 33, 35(1)(b) dhe (c) dhe (3), 36(1) dhe (2),
dhe 38(1) dhe (5) jané né mospérputhje me Kapitullin II té Kushtetutés.

Pérveg kétyre konstatimeve, Gjykata éshté e mendimit se, duke respektuar
parimet e lartpérmendura dhe duke mbajtur parasysh detyrimin e Dhomave
té Specializuara pér té gjykuar dhe funksionuar né pérputhje me Kushtetutén
dhe té drejtén ndérkombétare pér té drejtat e njeriut né bazé té nenit 3(2) té
Ligjit, dispozitat e tjera qé pérmban Kapitulli 3 i Rregullores nuk jané né
mospérputhje me Kapitullin II té Kushtetutés.

KAPITULLI 4
FLETETHIRRJET, ARRESTIMI DHE PARABURGIMI

108. Me pérjashtim té rregullave té shqyrtuara mé poshté dhe té konstatimeve
té parashtruara né paragrafin 123 té kétij Aktvendimi, Gjykata nuk ka vérejtje
pér dispozitat e Kapitullit 4 té Rregullores.

% Po aty., para. 120.
5 Po aty., para. 122.
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109. Dispozitat e Kapitullit 4 té Rregullores kané té béjné me rrethanat dhe
kushtet né té cilat mund té kufizohet e drejta themelore pér liri qé garanton
neni 29 i Kushtetutés.

110.  Gjykata kujton se té drejtés pér liri dhe siguri té njé personi i kushtohet
réndésia mé e madhe né njé shoqéri demokratike. *® Gjaté zbatimit té
dispozitave té Kapitullit 4 té Rregullores, né bazé té nenit 3(2) té Ligjit, njé
panel duhet t'u kushtojé réndésiné e duhur dispozitave kushtetuese pérkatése
dhe parimeve juridike té rrénjosura qé mishérohen né té drejtén
ndérkombétare pér té drejtat e njeriut.

111.  Fillimisht, Gjykata konfirmon se ¢do privim lirie duhet té béhet né
pérputhje me rregullat materiale dhe procedurale té pércaktuara me ligj dhe
né pérputhje me géllimin kryesor té mbrojtjes sé individit nga arbitrariteti.>® Si
neni 29 i Kushtetutés, po ashtu edhe neni 5(1) i Konventés, pérmbajné njé listé
shteruese té arsyeve té lejueshme kur njé person mund té privohet prej lirisé.
Né pérputhje me GJEDNJ-né, Gjykata konfirmon se ¢farédo privim nga liria
gé nuk bazohet né njérén prej kétyre arsyeve té pércaktuara, nuk éshté i
ligishém. Vetém njé interpretim i ngushté i pérjashtimeve té shprehura
pérputhet me synimin e nenit 29 té Kushtetutés dhe nenit 5(1) té€ Konventés,
gjegjésisht qé askush té mos privohet né ményré arbitrare nga e drejta pér liri.®

112.  Gjaté zbatimit té dispozitave té Kapitullit 4 té cilat lidhen me té drejtén e
njé individi pér liri, Dhomat e Specializuara jané té detyruara t'i kushtojné
réndésiné e duhur parimit té shtetit ligjor dhe, né kété kontekst, parimit té
qartésisé ligjore, parimit té proporcionalitetit dhe parimit té mbrojtjes nga
arbitrariteti.c!

113.  Né veganti, privimi prej lirisé i urdhéruar me géllim nxjerrjen e njé individi
pérpara gjyqit duhet té jeté masé proporcionale pér arritjen e synimit té
shprehur. Gjykata nénvizon se paraburgimi né vijimési i njé personi né pritje
té gjykimit mund té justifikohet vetém nése ka tregues konkreté té njé kushti
té njéemendté me interes publik qé, pavarésisht nga supozimi i pafajésisé,
peshon mé shumeé se e drejta pér liri e individit sipas nenit 29 té Kushtetutés.
Rrjedhimisht, trupi gjykues ka pérgjegjésiné té sigurojé qé paraburgimi i té
akuzuarit té mos tejkalojé njé afat té arsyeshém. Kjo kérkon njé vlerésim té té
gjithé fakteve pérkatése né dobi dhe kundér interesit publik gé justifikon

58 Medvedyev and Others v. France [GC], nr. 3394/03, 2010, para. 76, De Wilde, Ooms and Versyp
v. Belgium, 18 gershor 1971, Series A nr. 12, para. 73.

% Shih, pér shembull, McKay v. The United Kingdom [GC], nr. 543/03, ECHR 2006-X, para. 30;
Witold Litwa v. Poland, nr. 26629/95, ECHR 2000-III, para. 78; Simons v. Belgium (dec.), nr.
71407/10, 28 gusht 2012, para. 32.

60 Shih Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, 2000-1V, para. 170; Giulia Manzoni v. Italy, 1 korrik 1997,
Reports of Judgments and Decisions 1997-1V, para. 25.

61 Shih, mes burimesh té tjera, Simons v. Belgium (dec.), nr. 71407/10, 28 gusht 2012, para. 32.
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kufizimin e té drejtés pér liri, duke i kushtuar vémendjen e duhur parimit té
supozimit té pafajésisé.

114. Né kété aspekt, megjithése ekzistenca e arsyes pér dyshim se personi i
arrestuar ka kryer njé vepér penale éshté njé kusht sine qua non pér ligjshmériné
e ¢do paraburgimi né bazé té nenit 29.1(2), Gjykata thekson se, pasi kalon njé
periudhé kohe, kjo arsye nuk éshté mé e mjaftueshme. Né raste té tilla, panelet
do té duhej té konstatonin nése ekzistojné edhe arsye té tjera té cilat do té
justifikonin privimin e métejshém té té akuzuarit prej lirisé.®? Pér té gené
plotésisht né pérputhje me Kushtetutén, gjaté marrjes sé vendimeve pér lirimin
ose paraburgimin e njé personi, panelet do té duhej t¢ mendonin masa
alternative pér té siguruar paraqitjen e personit pér gjykim.®

115. Né kuadér té mbrojtjes kundér arbitraritetit, Gjykata nénvizon edhe
réndésiné e arsyetimit konkret dhe té arsyeve konkrete né té cilat duhet té
mbéshtetet ¢do trup gjykues kur miraton paraburgimin pér njé periudhé té
zgjatur kohe.®* Zgjatja thuajse automatike e paraburgimit apo vendimi té cilit
i mungon arsyetimi nuk do té mund té siguronte standardin e nevojshém té
mbrojtjes. © Po késhtu, Gjykata kujton se nuk éshté detyra e personit té
paraburgosur gé té déshmojé ekzistencén e arsyeve gé pérligjin lirimin e atij
personi.® Supozimi duhet té shkojé né dobi té lirisé.

116. Gjykata véren se neni 41(12) i Ligjit pércakton se krahas paraburgimit
mund té urdhérohen masa té tjera pér té siguruar praniné e té akuzuarit gjaté
procesit, pér té parandaluar pérséritjen e kryerjes sé veprés, apo pér té siguruar
zhvillimin e suksesshém té njé gjykimi penal. Né lidhje me masat mé té buta
gé pérfshihen né paragrafét (a-h) té nenit 41(12), Gjykata véren se Rregullorja
nuk pérmban asnjé dispozité se si do té zbatohen masa té tilla.

117.  Rregulla 52(5) Zbatimi i fletarrestimeve

Gjykata véren se rregulla 52(5) pércakton se autoritetet e Kosovés nuk i ofrojné
personit té arrestuar “asnjé mjet ligjor qé nuk urdhérohet shprehimisht” né
fletarrestim. Ndonése fillimisht e befasuar prej formulimit té késaj dispozite,
Gjykata gjithsesi sigurohet prej faktit se rregulla 49(2) kérkon qé trupi gjykues

62 Shih Idalov v. Russia [GC], nr. 5826/03, 22 maj 2012, para. 140; Bykov v. Russia [GC], nr. 4378/02,
10 mars 2009, para 61-64; McKay v. The United Kingdom, cituar mé lart, para 41-45.

63 Shih Idalov v. Russia, cituar mé lart, para. 140; Jablonski v. Poland, nr. 33492/96, 21 dhjetor 2000,
para. 83.

6+ Khudoyorov v. Russia, nr. 6847/02, ECHR 2005-X, para. 173; Stasaitis v. Lithuania, nr. 47679/99,
21 mars 2002, para. 67. Shih edhe, né lidhje me té drejtén pér vendim té arsyetuar, Gjykata
Kushtetuese e Kosovés, Léndét nr. KI99/14 dhe KI100/14, Aktgjykim daté 8 korrik 2014,
para. 86.

6 Tase v. Romania, nr. 29761/02, 10 gershor 2008, para. 40; Khudoyorov v. Russia, cituar mé lart,
para. 157.

6 Bykov v. Russia, cituar mé lart, para. 64; Ilijkov v. Bulgaria, nr. 33977/96, 26 korrik 2001, para.
85.
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pérpara té cilit nxirret njé i arrestuar i tillé, duhet té bindet se ky person éshté
informuar pér arsyet e arrestimit dhe pér té drejtat qé gézon né bazé té Ligjit
dhe Rregullores.

118. Rregulla54 Vlerésimi dhe rishqyrtimi i mbajtjes né paraburgim

Gjykata éshté e mendimit se rregulla 54 ka nevojé pér shqyrtim. Né kété rregull
jepen udhézime pér vlerésimin dhe rishqyrtimin e mbajtjes né paraburgim.
Sipas mendimit té Gjykatés, éshté njé dispozité né paragrafin 4 (shih mé
poshté, aty ku éshté shtuar theksi) e cila meriton vémendje té vecanté.

(3) NEé qofté se ekzistojné arsye té mjaftueshme té cilat pérligjin lirimin e
personit té paraburgosur, né varési té nenit 41(6) té Ligjit, me kérkesé té
personit té paraburgosur ose proprio motu, dhe pasi t'i keté dégjuar
parashtrimet e paléve, trupi gjykues mund té urdhérojé lirimin e personit
né ciléndo fazé té procesit gjyqésor.

(4) NEé bazé té njé kérkese té béré né pérputhje me paragrafin (2) ose (3), trupi
gjykues mund té pércaktojé kushte té lirimit gé i gjykon té arsyeshme pér
te garantuar praniné e té akuzuarit gjaté procesit gjyqésor, né pajtim me
nenin 41(12) té Ligjit. Trupi gjykues dégjon parashtrimet e shtetit té treté
né té cilin personi i paraburgosur kérkon té lirohet. Personi i paraburgosur
nuk lirohet pa miratimin e kétij shteti. Vendimi merret sa mé shpejt dhe
jo mé voné se tri (3) dité pas parashtrimeve té fundit.

119. Gjykata pranon se njéfaré vonese né zbatimin e vendimit pér lirimin e njé
té paraburgosuri mund té jeté e kuptueshme dhe shpesh e pashmangshme.
Megjithaté, autoritetet duhet té kujdesen gé njé vonesé e tillé té jeté sa mé
minimale.®” Né lidhje me kété, GJEDN]J-ja ka konstatuar se njé vonesé prej
njémbédhjeté orésh né zbatimin e vendimit té lirimit té€ kérkuesit “pa vones¢’,
éshté e papajtueshme me nenin 5(1) té Konventés.®

120.  Gijithsesi, éshté e pakonceptueshme gqé né njé shtet ku ekziston parimi i
shtetit ligjor té vijojé privimi prej lirisé i njé personi me gjithé ekzistencén e njé
vendimi gjykate qé urdhéron lirimin e atij personi.®® Né pamje té paré, fraza né
rregullén 54(4), gjegjésisht ‘Personi i paraburgosur nuk lirohet pa miratimin e
kétij shteti’, éshté qartésisht problematike. Nése pérdorim kushtin e “kuptimit
té drejtpérdrejté”, kjo dispozité do ta kushtézonte lirimin e personit té
paraburgosur térésisht né varési té pélqimit té njé shteti edhe né rrethanat ku
njé panel ka konstatuar arsye té mjaftueshme pér lirimin e atij personi. Nése
nuk do té jepej njé pélqim i tillé, atéheré, nése zbatohet si¢ éshté, kjo dispozité
do té thoté se personi i paraburgosur ‘nuk lirohet’. Gjykata éshté e mendimit se

67 Giulia Manzoni v. Italy, cituar mé lart, para. 25.
8 Quinn v. France, 22 mars 1995, Series A nr. 311, para 39-43.
6 Assanidze v. Georgia [GC], nr. 71503/01, ECHR 2004-11, para. 173.
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né kéto rrethana, paraburgimit do t'i mungonte baza e nevojshme ligjore dhe
nuk do té ishte paraburgim i ligjshém.

121.  Gjykata pranon se, né pérputhje me nenin 41(11) té Ligjit i cili pérmendet
shprehimisht né rregullén 54(1), kjo dispozité mund té interpretohej se ka
kuptimin qé personi i paraburgosur nuk lirohet “né shtetin e treté” qé nuk ka
dhéné pélgimin. Sidoqofté njé interpretim i tillé do t'i kérkonte Gjykatés té
merrte si té mirégené se teksti pérmbante frazén “né shtetin e treté”,
pavarésisht se kjo dispozité nuk pérmban njé cilésim té tillé.

122.  Pér samé lart dhe duke u mbéshtetur né kuptimin e drejtpérdrejté té tekstit,
stricto sensu, nése lihet e pacilésuar, rregulla 54(4) do té sillte pér pasojé vijimin
e paraburgimit t€ njé personi né mungesé té ¢do arsye té justifikueshme qé
lejohet nga neni 29 i Kushtetutés, né shkelje flagrante té té drejtés pér liri té
personit té paraburgosur. Pér rrjedhojé, Gjykatés i duhet té nxjerré
pérfundimin se, né formulimin aktual kjo dispozité konkrete e rregullés 54(4)
nuk éshté né pérputhje me nenin 29 té Kushtetutés.

123. Konstatime né lidhje me Kapitullin 4 té Rregullores

Gjykata konstaton se rregulla 54(4) nuk éshté né pérputhje me Kapitullin II té
Kushtetutés.

Pérveg kétij konstatimi, Gjykata éshté e mendimit se, duke respektuar parimet
e shtjelluara mé lart dhe duke mbajtur parasysh detyrimin e Dhomave té
Specializuara pér té gjykuar dhe funksionuar né pérputhje me Kushtetutén
dhe té drejtén ndérkombétare pér té drejtat e njeriut né bazé té nenit 3(2) té
Ligjit, dispozitat e tjera té Kapitullit 4 té Rregullores nuk jané né mospérputhje
me Kapitullin II té Kushtetutés.
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KAPITULLI 5
DISPOZITA LIDHUR ME FAZAT E NDRYSHME TE PROCEDURES

124.  Me pérjashtim té rregullave té pérmendura né vijim dhe té konstatimit té
parashtruar né paragrafin 140 té kétij aktgjykimi, Gjykata nuk ka vérejtje té
tjera pér dispozitat e Kapitullit 5 té Rregullores.

125.  Rregulla 65(6) Mungesa e té akuzuarit
Né kéteé dispozité, si¢ éshté miratuar nga Plenarja, lexohet :

(6) Kur i akuzuari éshté i paraburgosur dhe fizikisht i paafté pér té qené i
pranishém né gjykim, trupi gjykues i mundéson té akuzuarit qé té ndjeke
procedurén gjygésore dhe t'i japé udhézimet e veta Mbrojtésit té Specializuar
nga jashté sallés sé gjyqit.

126.  Rregulla 65(6) ka lidhje me té drejtén pér gjykim té drejté dhe té paanshém
sipas nenit 31 té Kushtetutés. Megjithése nuk pérmendet shprehimisht né
nenin 31, Gjykata éshté e mendimit se objekti dhe qgéllimi i késaj dispozite
kushtetuese, kur merret né térési, déshmon se i akuzuari ka té drejté té marré
pjesé né ményré efektive né gjykimin penal té tij, ku pérfshihet edhe e drejta
pér té gené i pranishém né gjykim dhe pér té dégjuar e pércjellé procesin.70

127.  Gjykata éshté e mendimit se zhvillimi i procesit penal né mungesé té
personit té€ akuzuar si né rrethanat e parashikuara né rregullén 65(6), nuk bie
domosdoshmérisht ndesh me nenin 31 té Kushtetutés. Gjykata pranon se
format alternative té pjesémarrjes né proces, si pér shembull népérmjet
videokonferencés, nuk jané, né vetvete té papajtueshme me nocionin e
gjykimit té drejté e té paanshém.” Sidoqofté, trupi gjykues ka pér detyré té
garantojé se forma alternative e pjesémarrjes sé personit té€ akuzuar né proces
i shérben njé synimi legjitim dhe se i akuzuari éshté né gjendje ta pércjellé
procesin, té dégjohet pa pengesa teknike dhe té keté komunikim efektiv dhe
konfidencial me mbrojtésin e vet.”?

128.  Gjykata térheq vémendjen lidhur me faktin se duhet béré dallim midis njé
té akuzuari fizikisht i afté pér té qené i pranishém né gjykim dhe njé té akuzuari
né gjendje pér té marré pjesé né gjykim. Nése, i akuzuari nuk éshté fizikisht i
pranishém dhe nuk ka hequr doré gartésisht nga e drejta pér té marré pjesé né
gjykim, atéheré trupi gjykues ka pér detyré qé, pérpara se té urdhérojé vijimin

70 Shih, né lidhje me nenin 6 té Konventés dhe mes burimesh té tjera, Stanford v. the United
Kingdom, 23 shkurt 1994, Series A nr. 282-A, para. 26. Shih edhe Colozza v. Italy, 12 shkurt 1985,
Series A nr. 89, para. 27.

7t Shih Sakhnovskiy v. Russia [GC], nr. 21272/03, 2 néntor 2010, para. 98; Marcello Viola v. Italy, nr.
45106/04, ECHR 2006-XI, para. 67.

72 Shih po aty.
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e procesit sipas rregullés 65(6), té bindet se personi i akuzuar gjithsesi e ka
“aftésiné” apo zotésin€, ose miréqgenien fizike pér té marré pjesé né ményré
efektive né gjykim, ndonése nga jashté sallés sé gjyqit, pér t€ mundésuar
mosshkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté. Rrjedhimisht, pérpara se té
urdhérojé vijimin e procesit gjygésor né mungesé té personit té akuzuar né
rrethanat e parashikuara né rregullén 65(6), trupi gjykues duhet té sigurojé jo
vetém gé kryerja e gjykimit né mungesé té té akuzuarit t'i shérbejé njé synimi
legjitim, por edhe gé i akuzuari ndonése e ka té pamundur fizikisht té jeté i
pranishém né sallén e gjyqit, té jeté gjithsesi i afté né masé té mjaftueshme pér
té ushtruar plotésisht té drejtén e vet pér té marré pjesé né ményré efektive né
gjykim.

129. Rregulla 66 Ekzaminimi mjekésor i té dyshuarit ose i té akuzuarit
Kjo rregull, sikurse éshté miratuar nga Plenarja, pércakton si mé poshté:

(1) Me kérkesé té njé pale ose proprio motu, trupi gjykues mund té urdhérojé
ekzaminimin mjekésor, psikiatrik, ose psikologjik té té dyshuarit apo té té
akuzuarit. Né njé rast té tille, trupi gjykues thérret njé ekspert pér ta
ndihmuar né marrjen e vendimit.

(2) NEé qofté se trupi gjykues gjykon se i akuzuari nuk éshté i afté té dalé né gjyq,
procedura gjyqésore shtyhet. Urdhri pér shtyrjen e procedurés gjyqésore
rivlerésohet ¢do katér (4) muaj, ose mé herét, me kérkesé té njé pale ose proprio
motu, né qofté se pér kété ekzistojné arsye bindése. Né qofté se éshté e
nevojshme, trupi gjykues mund té urdhérojé ekzaminime té métejshme
mjekésore té té dyshuarit, ose té akuzuarit.

130. Gjykata thekson se kryerja e ¢do ekzaminimi mjekésor, psikiatrik ose
psikologjik ka lidhje me té drejtat kushtetuese pér integritet personal dhe pér
jeté private, té garantuara né nenin 26 dhe 36.1 té Kushtetutés.” Cdo ndérhyrje
né té drejtat pér integritet personal dhe privatési e cila nuk arrin t'i pérmbushé
dispozitat e nenit 55 té Kushtetutés, do té pérbénte shkelje té kétyre té drejtave
kushtetuese themelore.”

131.  Rregulla 66(1) éshté hartuar né gjuhé shumé té pérgjithshme ku trupit
gjykues i lejohet té urdhérojé kryerjen e njé ekzaminimi mjekésor, psikiatrik
ose psikologjik té njé personi té akuzuar ose té dyshuar, pa pérmendur as
domosdoshmériné ligjore apo mjekésore, as pélqimin e personit né fjalé. Né té
nuk parashikohen shprehimisht as garancité mbrojtése thelbésore qé kérkohen
né bazé té nenit 55 té Kushtetutés. Gjykata thekson se, duke pasur parasysh
detyrimin pér té gjykuar dhe funksionuar né pérputhje me Kushtetutén dhe
me té drejtén ndérkombétare pér té drejtat e njeriut, trupi gjykues do té mund
té urdhéronte kryerjen pa marrje pélqimi té njé ekzaminimi mjekésor,

73 Shih mé lart para. 53.
74 Shih mé lart para. 54.
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psikiatrik ose psikologjik té njé personi té akuzuar ose té dyshuar né bazé té
rregullés 66, vetém nése do té bindej se njé ekzaminim i tillé éshté i
domosdoshém pér arsye mjekésore ose ligjore dhe nése do té ishte
proporcional me synimin qé kérkohet té arrihet me kryerjen e njé vlerésimi té
tillé. Nése trupi gjykues nuk do té bindej né kété aspekt, urdhri pérkatés i trupit
gjykues do té ishte né mospérputhje me Kushtetutén.

132. Rregulla77(4)(e) = Masat mbrojtése

Rregulla 77, sikurse éshté miratuar nga Plenarja, pércakton urdhérimin e
masave mbrojtése né kuadér té mbrojties sé déshmitaréve, viktimave
pjesémarrése né procedura gjyqésore dhe té personave té tjeré té rrezikuar pér
shkak té déshmisé sé njé déshmitari. Rregulla 77 pérfshin edhe njé dispozité
gé kérkon té mos béhet i njohur identiteti i déshmitarit ose té€ miratohet dhénia
e anonimitetit t€ ploté pér déshmitarin. Kjo dispozité pércakton se:

(4) Trupi gjykues mund té mbajé seancé in camera pér marrjen e vendimit nése do té
urdhérojé, nder té tjera:

(e) né rrethana té jashtézakonshme, dhe né varési té garancive té nevojshme:

(i) mosnxjerrja pér palét e materialit apo informacionit gé mund té ¢ojé né
zbulimin e identitetit té déshmitarit apo viktimés pjesémarrése né proceduré
gjyqésore; ose

(ii) anonimitet i ploté i déshmitarit.

133. Mosnxjerrja e informacionit apo materialit g¢ mund té ¢ojé né zbulimin e
identitetit té njé déshmitari ose dhénia e anonimitetit té ploté njé déshmitari
pérbén njé cenim té qarté té té drejtés sé personit té akuzuar pér gjykim té
drejté dhe, mé konkretisht, té té drejtés pér té pyetur déshmitaré, sikurse
garantohet prej nenit 31.4 té Kushtetutés. Cdo cenim i tillé kérkon shqyrtim té
kujdesshém lidhur me justifikimin e tij dhe ekzistencén e masave
kompensuese té réndésishme pér té garantuar njé gjykim té drejté.

134. Njé i akuzuar né njé proces penal gézon té drejtén themelore gé té keté
mundési efektive pér té kundérshtuar provat e paraqgitura kundér tij. Ky parim
kérkon jo thjesht gé ‘i pandehuri té dijé identitetin e akuzuesve né ményré qé
té keté mundési té kundérshtojé ndershmériné dhe besueshmériné e tyre, por
edhe gé té mund té verifikojé vértetésiné dhe besueshmériné e déshmive té
tyre duke kérkuar gé atyre t'u béhen pyetje gojarisht né praniné e tij, ose né
momentin kur déshmitari jep déshminé, ose né njé fazé té mévonshme té
procesit.””

75 Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom [GC], nr. 26766/05 dhe 22228/06, ECHR 2011,
para. 127.
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135. Né ¢éshtjen Rowe and Davis v. the United Kingdom?, GJEDN]-ja parashtroi
parimet e zbatueshme né lidhje me detyrimin né procese penale pér t'ia béré
té njohura provat té akuzuarit, pérfshiré edhe provat mbi identitetin e njé
déshmitari. E drejta pér gjykim penal ballafaques ndér té tjera kérkon, qé
autoritetet e prokurorisé té nxjerrin pér mbrojtjen té gjitha provat materiale né
zotérim té tyre, né dobi ose kundér té akuzuarit. Sidoqofté, Gjykata pranon se
e drejta pér nxjerrjen e provave me réndési nuk éshté e drejté absolute. Né ¢do
gjykim penal mund té keté interesa té ndryshme gé bien ndesh me njéri-tjetrin,
si¢ éshté siguria kombétare apo nevoja pér mbrojtien e déshmitaréve té
rrezikuar nga hakmarrja, apo pér té mbajtur té fshehta metodat policore té
hetimit t€ krimit, dhe kéto duhen peshuar kundrejt té drejtave té personit té
akuzuar. Gjykata pranon se, né disa raste, mund té jeté e nevojshme té mbahen
disa prova té fshehta nga mbrojtja pér mbrojtjen e té drejtave themelore té njé
individi tjetér, apo pér mbrojtjen e njé interesi publik té réndésishém. Si pasojé,
Gjykata pranon se parimet e gjykimit té drejté e té paanshém qé garanton neni
31 i Kushtetutés gjithashtu mund té kérkojné, né rastet e duhura, qé interesat
e té akuzuarit té drejtpeshohen kundrejt atyre té déshmitaréve apo viktimave
té ciléve u kérkohet té japin déshmi.”

136.  Rrjedhimisht, Gjykata éshté e mendimit se mosnxjerrja e identitetit té njé
déshmitari apo dhénia e anonimitetit t€ ploté njé déshmitari, si¢ parashikohet
né rregullén 77(4)(e), jo gjithmoné éshté né mospérputhje me Kushtetutén.

137.  Sidoqofté, né pérputhje me GJEDNJ-né, Gjykata éshté e mendimit se vetém
ato masa gé kufizojné té drejtat e Mbrojtjes, té cilat jané “rreptésisht té
domosdoshme”?8, jané té lejueshme sipas nenit 31 té Kushtetutés. Pér mé
tepér, Gjykata konfirmon se, pér té garantuar drejtésiné dhe paanshmériné e
pérgjithshme té gjykimit té njé personi té akuzuar, ¢do véshtirési e shkaktuar
nga njé kufizim mbi té drejtat e té akuzuarit duhet té kompensohet
mjaftueshém prej procedurave té miratuara nga autoritetet gjyqésore.”

138. Né kété aspekt, Gjykata véren se dispozita e rregullés 77(4)(e) zbatohet
vetém “né rrethana té jashtézakonshme”. Pér pasojé, Gjykata éshté e mendimit
se rrethana té tilla té jashtézakonshme do t'i bénin kufizimet e parashikuara
“rreptésisht t¢ domosdoshme”. Gjykata véren edhe se kufizimet né fjalé jané
“né varési té garancive té nevojshme”. Kjo pasqyron kushtin qé ¢do kufizim

76 Rowe and Davis v. the United Kingdom [GC], nr. 28901/95, ECHR 2000-11, para 60-62.

77 Shih, mutatis mutandis, Rowe and Davis v. the United Kingdom, cituar mé lart, para 60-61;
Van Mechelen and Others v. the Netherlands, 23 prill 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-
III, para 52-53; Doorson v. the Netherlands, 26 mars 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-
II, para. 70. Shih edhe Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, cituar mé lart, para 118, 146.
78 Shih Rowe and Davis v. the United Kingdom, cituar mé lart, para. 61; Donohoe v. Ireland,
nr. 19165/08, 12 dhjetor 2013, para. 74.

79 Shih Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom [GC], cituar mé lart, para 144, 145; Rowe and
Davis v. the United Kingdom, cituar mé lart, para. 61; Birutis and Others v. Lithuania, nr. 47698/99
dhe 48115/99, 28 mars 2002, para. 29.
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gé i shkaktohet té akuzuarit t¢ kompensohet mjaftueshém pér té garantuar
ndershmériné e pérgjithshme té procesit. Masa té tilla kompensuese pérfshijné
dhénien e arsyeve té réndésishme dhe té mjaftueshme pér mbajtjen té fshehté
identitetin e njé déshmitari, dhénien e lejes mbrojtjes pér té verifikuar
besueshmériné e njé déshmitari anonim dhe, parimisht, mosmbéshtetjen e
shpalljes sé fajésisé vetém, ose né njé masé vendimtare mbi déshminé e marré
nga njé déshmitar té cilin Mbrojtja nuk ka pasur mundési ta pyesé.®

139. Pér sa mé lart dhe duke mbajtur parasysh detyrimin e Dhomave té
Specializuara né bazé té nenit 3(2) té Ligjit, Gjykata bindet se dispozitat e
rregullés 77(4)(e) jané né pérputhje me Kushtetutén duke u kushtuar réndésiné
e duhur cilésimeve té atyshme si edhe masave kompensuese té tjera qé
pércaktohen né rregullén 137(4) dhe rregullén 144.

140. Konstatim né lidhje me Kapitullin 5 té Rregullores

Duke respektuar parimet e shprehura mé lart, dhe duke mbajtur parasysh
detyrimin e Dhomave té Specializuara né bazé té nenit 3(2) té Ligjit pér té
gjykuar dhe funksionuar né pérputhje me Kushtetutén dhe té drejtén
ndérkombétare pér té drejtat e njeriut, Gjykata konstaton se dispozitat e
Kapitullit 5 té Rregullores nuk jané né mospérputhje me Kapitullin II té
Kushtetutés.

KAPITULLI 6
AKTAKUZA DHE PROCEDURA PARAPRAKE

141.  Me pérjashtim té rregullave té pérmendura mé poshté dhe té konstatimit té
parashtruar né paragrafin 167 té kétij Aktvendimi, Gjykata nuk ka vérejtje pér
dispozitat e Kapitullit 6 té Rregullores.

142.  Rregulla 83(4)(c) Paraqitja, shqyrtimi dhe konfirmimi i aktakuzés
Kjo dispozité, si¢ éshté miratuar nga Plenarja, pércakton se:

(4) Gjykatési i procedurés paraprake shqyrton materialin mbéshtetés né lidhje me
secilén prej akuzave dhe pércakton nése éshté vértetuar njé dyshim i bazuar
miré kundér té dyshuarit. Gjaté kétij shqyrtimi, gjykatési i procedurés
paraprake mund:

80 Shih, mutatis mutandis, Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, cituar mé lart, para 119-
147; Birutis and Others v. Lithuania, nr. 47698/99 dhe 48115/99, 28 mars 2002, para. 29; Visser
v. the Netherlands, nr. 26668/95, 14 shkurt 2002, para. 47; Doorson v. the Netherlands, cituar mé
lart, para 71-74.

36



KSC-CC-PR-2017-01/F00004/sqi/38 of 64 PUBLIC
26/05/2017

(c) t'i kerkojé Prokurorit té Specializuar qé té pakésojé numrin e
akuzave ose té zvogelojé kuadrin e akuzave.

143. Gjykata kujton se né kuadér té detyrimit pér té garantuar drejtésiné e
procesit sipas nenit 31 té Kushtetutés, njé panel, pérfshiré edhe até qé pérbéhet
nga njé gjykatés i procedurés paraprake, duhet té béjé té ditur me qartési té
mjaftueshme arsyet né té cilat mbéshteten vendimet. Kjo jo vetém i mundéson
njé pale té procesit gé té ushtrojé né ményré té dobishme ¢do té drejté apelimi
gé mund té keté, por gjithashtu éshté e nevojshme pér té mundésuar kontrollin
prej publikut té administrimit té drejtésisé.®! Ndérkohé qé shkalla e detyrimit
pér dhénien e arsyeve mund té ndryshojé sipas rastit dhe sipas natyrés sé
vendimit dhe rrethanave né fjalé,®? Gjykata nénvizon réndésiné qé ka dhénia e
arsyeve kur, né bazé té rregullés 83(4)(c), gjykatési i procedurés paraprake i
kérkon Prokurorit té Specializuar té pakésojé numrin e akuzave ose té
zvogélojé kuadrin e akuzave té ngritura kundér té akuzuarit.

144. Rregulla 88 Térheqja e aktakuzés ose e akuzave

Rregulla 88, si¢ éshté miratuar nga Plenarja, pércakton térheqgjen e aktakuzés
ose té akuzave, si vijon:

(1) Né pajtim me nenin 40(7) té Ligjit, Prokurori i Specializuar mund té térheqé
aktakuzén, ose ndonjé prej akuzave té aktakuzés:

(a)  né ¢do kohé para konfirmimit té aktakuzés, pa autorizim;

(b)  midis konfirmimit té aktakuzés dhe caktimit té ¢éshtjes trupit gjykues,
me autorizim té gjykatésit té procedurés paraprake i cili e ka
konfirmuar aktakuzén, dhe

(c)  pas caktimit té ¢éshtjes njé trupi gjykues, me autorizim té atij trupi
gjykues.

(2) Mbrojtja informohet pa vonesé mbi térheqjen e aktakuzés, apo e ndonjé prej
akuzave té aktakuzés.

(3) Pavarésisht nga paragrafi (1)(b-c), Prokurori i Specializuar mund té térheqé
akuza pa marré autorizim, né kuadér té njé marréveshjeje pér pranimin e
fajésisé sipas rregullés 91.

(4) Térheqgja e aktakuzés ose e akuzave nuk e pengon Prokurorin e Specializuar
qé mé pas té paraqesé njé aktakuzé né pérputhje me rrequllén 83, né rast se
Prokurori i Specializuar paraget prova té reja té cilat nuk njiheshin, ose nuk
ishin té disponueshme né lidhje me aktakuzén e térhequr, ose akuza shtesé.

81 Shih Tatishvili v. Russia, nr. 1509/02, ECHR 2007-1, para. 58; Hadjianastassiou v. Greece,
16 dhjetor 1992, Series A nr. 252, para. 33.

82 Shih Ruiz Torija v. Spain, 9 dhjetor 1994, Series A nr. 303-A, para. 29; Helle v. Finland, 19 dhjetor
1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII, para. 55.
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145. Paragrafét 1 dhe 3 té rregullés 88 trajtojné né vecanti térhegjen e njé
aktakuze ose akuze, ose me nismén e veté Prokurorit t€ Specializuar, ose si
pjesé e njé marréveshjeje pér pranimin e fajésisé té arritur midis Prokurorisé
dhe Mbrojtjes. Gjykata véren se paragrafi (4) parashikon parashtrimin e
mépasshém té njé aktakuze ose akuze né bazé té provave té reja té cilat nuk
njiheshin ose nuk ishin té disponueshme né lidhje me aktakuzén, ose akuzén
e térhequr. Kjo dispozité éshté e paqarté nése njé mundési e tillé e
riparashtrimit té njé akuze té térhequr lind vetém kur térheqja éshté béré me
nismén e Prokurorit té€ Specializuar, apo nése mund té lindé edhe né rastin kur
akuza e térhequr ka gené pjesé e njé marréveshjeje pér pranimin e fajésisé.

146.  Gjykata véren se rregulla 91 parashikon garanci mbrojtése thelbésore lidhur
me marréveshjet pér pranimin e fajésisé, si vijon: i. marréveshja éshté pranuar
me déshiré nga i akuzuari duke gené plotésisht né dijeni té fakteve té ¢éshtjes
dhe té pasojave ligjore dhe ii. pérmbajtja e marréveshjes dhe drejtésia e
ményrés me té cilén éshté arritur mes paléve i jané nénshtruar shqyrtimit

gjyqésor.s

147.  Duke gené se rregulla 88(4) mund té interpretohet se mundéson paraqitjen
e mépasshme té njé akuze té térhequr né rrethanat ku térheqja ka gené pjesé e
njé marréveshjeje pér pranimin e fajésisé, Gjykata éshté e mendimit se kjo
mund té pérbéjé problem sa i takon drejtésisé dhe paanshmérisé sé
pérgjithshme té procesit kundér personit té akuzuar dhe pér pasojé ka lidhje
me nenin 31 té Kushtetutés. Sidoqofté, Gjykata mund té pranojé se, ndérkohé
gé rregulla 88(4) nuk pengon shprehimisht parashtrimin e mépasshém té
akuzave té térhequra vecanérisht né kuadér té njé marréveshjeje pér pranimin
e fajésisé, riparashtrimi i ¢do akuze €shté objekt shqyrtimi nga njé gjykatés i
procedurés paraprake i cili kur konfirmon ose pushon akuzat, éshté i detyruar
té mbajé parasysh Kushtetutén dhe té drejtén ndérkombétare pér té drejtat e
njeriut né bazé té nenit 3(2) té Ligjit.

148.  Gjykata pranon se marréveshjet pér pranimin e fajésisé nxisin njé debat té
réndésishém né kuadér té proceseve pérpara gjykatave ndérkombétare apo té
ndérkombétarizuara. Marréveshjet pér pranimin e fajésisé ngrené pyetjen nése
rezultatet e negociuara né proceset penale komprometojné objektivat e
drejtésisé penale ndérkombétare apo té ndérkombétarizuar, ku ndér té tjera
pérfshihet detyrimi pér té ndjekur penalisht krimet e rénda, krijimi i njé arkivi
historik dhe realizimi i interesave té viktimave. Nga kéndvéshtrimi i
viktimave, njé marréveshje pér pranimin e fajésis€ mund t'i ¢lirojé nga
mundimi gé sjell dhénia e déshmisé né njé gjykim té tejzgjatur, por u heq
mundésiné gqé t'u dégjohet zéri né sallén e gjyqit. Sidoqofté mangesité e
marréveshjeve té tilla né drejtésiné penale té ndérkombétarizuar mund té
kompensohen nga sigurimi i efikasitetit né njé proces i cili pérndryshe do té

8 Shih Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia, nr. 9043/05, ECHR 2014, para. 92.
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ishte kompleks dhe i kushtueshém. GJEDN]-ja ka konstatuar se “‘marréveshjet
pér pranimin e fajésisé, krahas ofrimit t€ pérparésive té réndésishme té
pérshpejtimit té gjykimit té ¢éshtjeve penale dhe té lehtésimit té ngarkesés sé
punés pér gjykatat, prokurorét dhe avokatét, nése pérdoren si duhet mund té
jené edhe njé instrument i suksesshém né luftén kundér korrupsionit dhe
krimit té organizuar dhe mund té kontribuojné né pakésimin e numrit té
dénimeve té dhéna dhe, si pasojé, numrit té té burgosurve” .8

149.  Gjykata mjaftohet vetém me vérejtjen se Rregullorja né formén e miratuar
nga Plenarja parashikon mundésiné e marréveshjeve pér pranimin e fajésisé.
Pa u shprehur pro apo kundér marréveshjeve té tilla né kuadér té drejtésisé
penale té ndérkombétarizuar, detyrimi i Gjykatés né kété referim, sikurse
theksohet edhe mé lart, nuk shkon pértej shqyrtimit té Rregullores né formén
e miratuar nga Plenarja, pér té garantuar pérputhshmériné e saj me
Kushtetutén.

150.  Gjithashtu, Gjykata kujton se, ashtu si né rastin e nenit 2 dhe 3 t€ Konventés,
neni 25 dhe neni 27 i Kushtetutés vendosin detyrime procedurale vepruese
mbi Prokurorin e Specializuar dhe Dhomat e Specializuara pér té garantuar
mbrojtjen efektive té té drejtave mé themelore té njeriut, gjegjésisht té drejtés
pér jetén dhe té drejtés pér t'u mbrojtur nga keqtrajtimi. Kéto té drejta, kur
lexohen bashkérisht me nenin 21 té Kushtetutés, kérkojné pérmbushje té
detyrimit procedural pér kryerjen e njé hetimi efektiv té pretendimeve pér
vdekje té dhunshme, keqtrajtim apo zhdukje né rrethana qé pérbéjné rrezik
pér jetén.®> Qéllimi thelbésor i njé hetimi té tillé éshté té sigurojé zbatimin
efektiv té legjislacionit té brendshém qé mbron té drejtén pér jetén dhe ndalon
keqtrajtimin dhe té sigurojé qé kryesit e krimeve té nxirren para drejtésisé.s°

151. Pér pasojé, pavarésisht nga fakti se Rregullorja, né formén qé éshté
miratuar, parashikon arritjen e marréveshjeve pér pranimin e fajésisé, Gjykata
mendon se éshté e réndésishme té theksohet se dispozita té tilla duhen zbatuar
pérpikmérisht né pérputhje me kushtet e té drejtés pér té drejtat e njeriut.
GJEDN]-ja ka konstatuar né ményré té pandryshueshme se duhet té kryhet njé
hetim efektiv zyrtar ¢ mundéson identifikimin dhe ndéshkimin e personave
pérgjegijés kur si pasojé e pérdorimit té forcés jané vraré ose keqtrajtuar réndé
individé né shkelje té ligjit.#” Nése nuk ndodh késhtu, ndalimi i pérgjithshém

8 Po aty., para. 90.

85 Shih, mes burimesh té tjera dhe mutatis mutandis, Margus v. Croatia [GC], nr. 4455/10, ECHR
2014, para. 125; Cyprus v. Turkey [GC], nr. 25781/94, ECHR 2001-1V, para 132, 136; M.C.
v. Bulgaria, nr. 39272/98, ECHR 2003-XII, para. 151; McCann and Others v. the United Kingdom,
27 shtator 1995, Series A nr. 324, para. 161. Shih edhe Assenov and Others v. Bulgaria,
28 tetor 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII, para. 102.

8 Shih, mutatis mutandis, Margus v. Croatia, cituar mé lart, para. 125.

87 Shih Margus$ v. Croatia, cituar mé lart, para. 125; M.C. v. Bulgaria, cituar mé lart, para. 151;
Assenov and Others v. Bulgaria, cituar mé lart, para. 102; McCann and Others v. the United Kingdom,
cituar mé lart, para. 161
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me ligj i torturés dhe i trajtimit dhe ndéshkimit ¢njerézor dhe poshtérues,
pavarésisht nga réndésia themelore gqé ka, do té ishte i paefektshém né
praktiké.

152.  Kushtet e nenit 2 té Konventés shkojné pértej fazés sé hetimit zyrtar.
Procesi né térési, pérfshiré edhe fazén e gjykimit, duhet té pérmbushé kushtet
e detyrimit veprues pér mbrojtjen e jetés népérmjet ligjit. %® Rrjedhimisht,
Gjykata éshté e mendimit se pér analogji, edhe kushtet e nenit 25 dhe nenit 27
té Kushtetutés shkojné pértej fazés sé hetimit dhe kérkojné procedimin penal
té shkeljeve té té drejtave themelore té njeriut, si vrasja me dashje, tortura dhe
pérdhunimi né rrethana té caktuara.® Trupi gjykues né asnjé rrethané nuk
duhet té jeté i gatshém té lejojé qé veprat penale qé pérbéjné rrezik pér jetén té
lihen pa u ndéshkuar.”

153. Megjithése, as rregulla 88(3), as rregulla 91, nuk e parashtrojné detyrimin
procedural veprues té procedimit penal té shkeljeve té rénda té té drejtave
themelore té njeriut, Gjykata éshté e gatshme té pranojé se, né pérmbushje té
parimeve té pérshkruara mé lart dhe duke mbajtur parasysh detyrimet e
vendosura né bazé té nenit 3(2) té Ligjit, negociimi, shqyrtimi ose miratimi i
marréveshjes pér pranimin e fajésisé, né vetvete, nuk i shkel nenet 25 dhe 27 té
Kushtetutés.

154. Rregullat 89(2)(c) dhe 90(3)(b)

Rregulla 89(2)(c), si¢ éshté miratuar nga Plenarja, ka té béjé me paraqitjen e
paré té njé té akuzuari dhe parashtron gé:

Rregulla 89 Paraqitja e paré e té akuzuarit

(1) Bazuar né nenin 39(4) té Ligjit, gjykatési i procedurés paraprake:

(c)  informon té akuzuarin se brenda tridhjeté (30) ditésh pas paraqgitjes sé
paré, té akuzuarit do t'i kérkohet té deklarojé nése éshté fajtor, ose i
pafajshém pér ¢do akuzé, ose, né qofté se déshiron, i akuzuari mund té
deklarojé menjéheré nése éshté fajtor ose i pafajshém;

88 Shih, mutatis mutandis, Oneryzldzz v. Turkey [GC], nr. 48939/99, ECHR 2004-XII, para. 95; Délek
v. Turkey, nr. 39541/98, 2 tetor 2007, para. 75; Zavoloka v. Latvia, nr. 58447/00, 7 korrik 2009,
para. 34.

8 Shih Margus v. Croatia, cituar mé lart, para 127, 139; (jneryzldzz v. Turkey, cituar mé lart, para
95-96; M.C. v. Bulgaria, cituar mé lart, para. 153.

% Oneryildiz v. Turkey, cituar mé lart, para. 96.
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Rregulla 90(3)(b), si¢ éshté miratuar nga Plenarja, lidhet me pranimin e fajésisé
nga personi i akuzuar dhe né té lexohet si mé poshté:

Rregulla 90 Pranimi i fajésisé

(2) Trupi gjykues i caktuar nga Kryetari, mund té shpallé fajésiné dhe té caktojé
njé daté pér seancén e shqiptimit té dénimit sa mé shpejt qé té jeté e
realizueshme, né qofté se, pasi ka dégjuar té akuzuarin, bindet se:

(b)  1akuzuari kupton kontekstin dhe pasojat e pranimit té fajésisé;

155. Té dy dispozitat kané té béjné me vendimin e personit té akuzuar pér
pranimin ose mospranimin e fajésisé. Duke marré parasysh réndésiné e njé
vendimi té tillé dhe ndikimin e tij né shumé prej té drejtave pér njé ‘gjykim té
drejté e té paanshém’ sipas neneve 30 dhe 31 té Kushtetutés, dhe megenése
nuk pérmendet shprehimisht né rregullat 89(2)(c) dhe 90(3)(b), Gjykata e
gjykon té nevojshme té theksojé té drejtén e té akuzuarit pér késhillim ligjor
prej njé mbrojtési pérpara paraqitjes sé paré apo té métejshme té tij né gjyq.

156. Ndonése nuk éshté absolute, e drejta e gjithkujt qé akuzohet pér njé vepér
penale pér t'u mbrojtur né ményré efektive népérmjet njé mbrojtési éshté njé
nga vegorité themelore té gjykimit té drejté.”! GJEDN]J-ja ka konstatuar shpesh
se pér té pércaktuar nése éshté realizuar gjykim i drejté, duhet marré parasysh
térésia e procesit, duke pérfshiré edhe procedurén paraprake.” Jurisprudenca
gjithashtu ka pércaktuar qarté se e drejta pér mbrojtés “aktivizohet” qé nga
marrja pér heré té paré né pyetje e njé té dyshuari nga policia.”® Né té vérteté,
koncepti i drejtésisé mishéruar né nenin 6 té Konventés “kérkon gé té
akuzuarit t'i jepet mundésia e pérfitimit t€ ndihmés sé njé avokati qé né fazat
fillestare té marrjes sé tij né pyetje nga policia”.** Ky parim pasqyron faktin e
pranuar nga Gjykata se provat e mbledhura gjaté fazés hetimore mund té
pércaktojné kornizén brenda sé cilés vepra e akuzuar do té shqyrtohet né
gjyq.”. Gjykata konfirmon se qé nga momenti i arrestimit deri né dhénien e
dénimit, procesi penal pérbén njé térési organike dhe té ndérlidhur dhe njé
ngjarje qé€ ndodh né njé fazé té procesit mund té ndikojé dhe ndonjéheré té jeté

91 Shih Salduz v. Turkey, [GC] nr.36391/02, ECHR 2008, para. 51; Poitrimol v. France,
23 néntor 1993, Series A, nr. 277-A, para. 34; Demebukov v. Bulgaria, nr. 68020/01, 28 shkurt 2008,
para. 50.

92 Shih Panovits v. Cyprus, nr. 4268/04, 11 dhjetor 2008, para. 64; Imbrioscia v. Switzerland,
24 néntor 1993, Series A, nr. 275, para. 38.

% Shih, midis burimeve té tjera, Panovits v. Cyprus, cituar mé lart, para. 66; Salduz v. Turkey,
cituar mé lart, para. 55.

% Panovits v. Cyprus, cituar mé lart, para. 66. Shih, gjithashtu, Ibrahim and Others v. the United
Kingdom [GC], nr. 50541/08 dhe 3 té tjeré, ECHR 2016, para. 253.

% Salduz v. Turkey, cituar mé lart, para. 54.
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vendimtare pér rezultatin e njé faze tjetér té procesit. Kjo qasje “térésore” ndaj
procesit penal pasqyrohet né konstatimin e Dhomés sé Larté té GJEDN]-sé né
¢éshtjen Salduz v. Turkey, se as ndihma ligjore e dhéné mé pas, as natyra
ballafaquese e procesit té mépasshém nuk ishin té mjaftueshme pér
korrigjimin e manggésive qé kishin ndodhur gjaté kohés qé personi né fjalé ishte
i ndaluar nga policia.*

157.  Gjykata konfirmon se, fakti qé nenet 30(3) dhe 30(5) parashikojné té drejtén
e té akuzuarit pér mbrojtés, nénkupton domosdoshmérisht se kjo e drejté
ekziston gé nga momenti kur njé i dyshuar merret né pyetje pér heré té paré
nga policia, ose nga momenti kur paraburgoset né pritje té gjykimit.””. Ky
parim géndron né themel té konceptit té gjykimit té drejté. Ai jo vetém qgé e
mbron té akuzuarin nga marrja e vendimeve ndaj tij, té cilat i akuzuari mund
té mos i kuptojé plotésisht, por edhe kontribuon né parandalimin e déshtimit
té drejtésisé dhe pérmbushjen e géllimeve té dispozitave pér té drejtat e té
akuzuarit.”

158.  Gjykata véren se Rregullorja pérmban njé numér garancish né kété drejtim,
duke pérfshiré, ndér té tjera, (i) té drejtén e té dyshuarit dhe té akuzuarit pér
mbrojtés té specializuar (shih rregullat 26, 40 dhe 41); (ii) pérfagésim ligjor né
paraqitjen e paré dhe paraqitjet e té métejshme (shih rregullén 89(1)); (iii)
detyrimin e gjykatésit té procedurés paraprake gjaté paragqitjes sé paré pér t'u
bindur se éshté respektuar e drejta e té akuzuarit pér mbrojtés (shih rregullén
89(2)(a)); dhe (iv) detyrimin e trupit gjykues pér t'u bindur se i akuzuari e
kupton kontekstin dhe pasojat e pranimit té fajésisé (shih rregullén 90(3b)). Né
kété kontekst dhe né respektim té parimeve té parashtruara mé lart, Gjykata
éshté bindur se né bazé té Rregullores, gjykatési i procedurés paraprake dhe
trupi gjykues kané detyrimin gé t'i mundésojné té akuzuarit ushtrimin e té
drejtés pér pérdorimin e ndihmés juridike para ¢do seance gjyqésore ku té
akuzuarit i kérkohet té deklarohet né lidhje me fajésiné ose pafajésiné, ose ku
béhet deklarim né lidhje me fajésiné ose pafajésiné.

159. Rregulla91 Marréveshja pér pranimin e fajésisé
Rregulla 91, si¢ éshté miratuar nga Plenarja, né pjesén pérkatése parashtron geé:
(1) Né ¢do kohé para mbylljes sé ¢éshtjes dhe mundésisht para hapjes sé ¢éshtjes,

Prokurori i Specializuar dhe Mbrojtja mund té arrijné njé marréveshje me
shkrim pér pranimin e fajésisé.

% Salduz v. Turkey, cituar mé lart, para. 58.

97 Shih pér shembull, Salduz v. Turkey, cituar mé lart, para. 55; Dayanan v. Turkey, nr. 7377/03,
13 tetor 2009, para. 31.

% Shih Salduz v. Turkey, cituar mé lart, para. 53.
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(6) ... [Trupi gjykues] mund t'u paragesé Prokurorit té Specializuar dhe

kéto propozime.

160.  MEé lart, gjaté shqyrtimit té rregullés 88(4) Gjykata parashtroi vérejtjet e veta
né lidhje me marréveshjet pér pranimin e fajésisé. Gjykata vé né dukje se, né
né bazé té rregullés 91(6), trupi gjykues mund t'u paraqesé Prokurorit té
Specializuar dhe Mbrojtjes ‘propozime pér ndryshime” dhe t'u kérkojé qé t'i
marrin né shqyrtim kéto propozime. Gjykata gjykon se, duke gené se
Rregullorja i jep njé trupi gjykues té drejtén pér té propozuar ndryshime, kjo
lidhet me té drejtén e té akuzuarit pér gjykim té€ paanshém para njé gjykate té
paanshme, né pérputhje me nenin 31.2 té Kushtetutés. Né lidhje me kété piké,
Gjykata véren se neni 6 i Konventés gjithashtu parashtron se gjykatat qé
zbatojné Konventén kané detyrimin e paanshmérisé.*

161.  Sikurse éshté véné né dukje mé lart né kété Aktvendim, paanshmeéri do té
thoté mungesé e paragjykimit apo e anshmeérisé prej trupit gjykues dhe
ekzistenca apo mungesa e paanshméris€¢ mund té pércaktohet népérmjet
provés subjektive dhe asaj objektive.® Duke gené se rregulla 91(6) i lejon njé
trupi gjykues té propozojé ndryshime té marréveshjes pér pranimin e fajésisé,
Gjykata thekson se né rast se do té ndérmarré hapa té tillé, trupi gjykues duhet
té respektojé plotésisht detyrimin e paanshmérisé, me géllim pérmbushjen e
kushtit té gjykimit té drejté.

162. Rregulla92 Funksionet e gjykatésit té procedurés paraprake pas
konfirmimit té aktakuzés

Né kété rregull, si¢ éshté miratuar nga Plenarja, né pjesén pérkatése lexohet si
mé poshté:

(2) Gjykatési i procedurés paraprake siguron qé té mos keté vonesa té
paarsyeshme té nisjes sé procedimit dhe merr té gjitha masat e nevojshme pér
pérgatitien e shpejté té céshtjes pér gjykim. Ndér té tjera, gjykatési i
procedurés paraprake:

(a) pércakton kalendarin dhe planin e punés né lidhje me detyrimet e paléve
gjaté procedurés paraprake;

(b) pércakton afate pér nxjerrjen e materialeve né pajtim me Kapitullin 7,
merr masa pér té mundésuar nxjerrjen e materialeve né kohé dhe pérgatit njé
raport pér trupin gjykues mbi nxjerrjen e materialeve;

9 Shih, pér shembull, Kyprianou v. Cyprus, cituar mé lart, para. 118.
100 Shih mé lart, para. 51.
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(c) ndérmerr hapa pér identifikimin dhe shkurtimin e listés sé pikave té
kontestuara dhe té pakontestuara midis paléve;

(d) mban seanca té nevojshme pér té mundésuar procedim té drejté dhe té
shpejté;

(e) pércakton afate pér dorézimin e mocioneve deri kur dosja e ¢éshtjes t'i
kalohet trupit gjykues, ndér té cilat edhe mocione kundérshtuese té paléve né
lidhje me pranueshmériné e provave té nxjerra sipas rregullés 99Error!
Reference source not found.;

(f) wvendos né lidhje me mocione paraprake té dorézuara sipas rrequllés 94
para se dosja e ¢éshtjes gjyqésore t'i kalohet trupit gjykues;

(¢) wvendos né lidhje me mocione té dorézuara sipas rrequllés 49, rrequllés
53 dhe rregullés 54;

(h) wvendos né lidhje me mocione pér masa mbrojtése, té dorézuara para se
dosja e ¢éshtjes gjyqésore t'i jeté kaluar trupit gjykues;

(i) wvendos né lidhje me kérkesat pér pranimin si viktimé pjesémarrése né
procedura, dorézuar para se dosja e ¢éshtjes gjyqésore t'i jeté kaluar trupit
gjykues; dhe

(j)  parashikon njé daté brenda sé cilés ¢éshtja duhet té jeté gati pér gjykim.

Né kryerjen e kétyre detyrave, gjykatési i procedurés paraprake merr
mendimin e paléve dhe, kur éshté e zbatueshme, edhe té Mbrojtésit té
Viktimave, né mungesé té té akuzuarit dhe té personave té tjeré. Seanca té
tilla mund té mbahen in camera. Administratori mban procesverbalin e
seances.

163. Duke gené se rregulla 92(2) parashtron se pér té vendosur mbi ¢éshtjet e
pérmendura né paragrafin (2) gjykatési i procedurés paraprake merr
mendimin e paléve dhe, kur éshté e zbatueshme, té Mbrojtésit té Viktimave, né
mungesé té té akuzuarit, kjo ngre problemin e barazisé sé paléve, vegori e
brendagenésishme e gjykimit té drejté. Pér pasojé, kjo rregull lidhet me
nenin 31.2 té Kushtetutés, sikurse edhe me nenin 6(1) té Konventés.

164.  Sikurse konfirmon jurisprudenca e GJEDN]J-sé, parimi i barazisé sé paléve
kérkon gé secilés palé t'i jepet njé mundési e arsyeshme pér té paraqitur
argumentet e veta né kushte gé nuk e véné até palé né njé disavantazh té
konsiderueshém kundrejt palés kundérshtare. Me fjal€ té tjera, duhet vendosur
njé ekuilibér i drejté midis paléve. Me réndési éshté qé t'i kushtohet kujdes
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perceptimeve té krijuara si edhe ndjeshmérisé gjithnjé e mé té madhe lidhur
me administrimin e drejté té drejtésisé.!”!

165.  Gijithashtu, Gjykata thekson se koncepti i gjykimit té drejté nénkupton té
drejtén pér proces ballafaques, sipas té cilés palét duhet té kené mundési jo
vetém té béjné té njohur té gjitha provat e nevojshme pér vértetimin e
suksesshém té pretendimeve té tyre, por edhe té kené dijeni pér té gjitha provat
e paraqitura apo piképamjet e parashtruara dhe té paragesin vérejtjet e tyre né
lidhje me to, me synim té ndikimit né vendimin e gjykatés.'®> Mund té ndodhin
situata procedurale ku njé palé nuk éshté véné né pozité té pafavorshme
pérkundrejt palés kundérshtare, por megjithaté éshté kryer shkelje e té drejtés
pér proces ballafaques pér arsye se pala né fjalé nuk ka pasur mundésiné pér
t'u njohur me té gjitha provat e paraqitura apo piképamjet e parashtruara dhe
pér té paraqitur vérejtjet e veta né lidhje me to, me synim té ndikimit né
vendimin e gjykatés .19

166.  Sikurse u vu né dukje mé lart, neni 3(2)(e) i Ligjit parashikon qé Dhomat e
Specializuara té gjykojné né pérputhje me té drejtén ndérkombétare pér té
drejtat e njeriut. Rrjedhimisht, gjaté kryerjes sé funksioneve té parapara né
rregullén 92(2), gjykatési i procedurés paraprake duhet té mbajé parasysh
parimet e lartpérmendura kur merr vendimin nése do té mbahet seancé
gjyqésore né mungesé té té akuzuarit.

167. Konstatim né lidhje me Kapitullin 6 té Rregullores

Duke respektuar parimet e parashtruara mé lart né lidhje me rregullat qé
pérmban Kapitulli 6 dhe duke pasur parasysh detyrimin e Dhomave té
Specializuara pér té gjykuar dhe funksionuar né pérputhje me Kushtetutén dhe
té drejtén ndérkombétare pér té drejtat e njeriut, sipas nenit 3(2) té ligjit,
Gjykata konstaton se dispozitat e Kapitullit 6 té Rregullores nuk jané né
mospérputhje me Kapitullin II té Kushtetutés.

KAPITULLI 7
NXJERRJA E MATERIALIT

168. Me pérjashtim té rregullave té pérmendura mé poshté dhe konstatimeve
parashtruar né paragrafin 183 té kétij Aktvendimi, Gjykata nuk ka vérejtje pér
dispozitat e Kapitullit 7 té Rregullores.

169. Rregulla99 Nxjerrja e materialit nga Prokurori i Specializuar

101 Bylut v. Austria, 22 shkurt 1996, Raporte aktgjykimesh dhe vendimesh 1996-11, para. 47.

102 Gregacevi¢ v. Croatia, nr. 58331/09, 10 korrik 2012, para. 50. Shih, gjithashtu, Ruiz-Mateos v.
Spain, cituar mé lart, para. 63.

103 Po aty.
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Kjo rregull pércakton, ndér té tjera, afatin kohor jo mé voné se 30 dité pérpara
hapjes sé ¢éshtjes, brenda té cilit Prokurori i Specializuar duhet té dorézojé
deklaratat e té gjithé déshmitaréve qé synon té thérrasé né até kohé. Sidoqofté,
paragrafi (1)(b)(iii) i rregullés 99 u referohet deklaratave té déshmitaréve
shtesé “kur merret vendimi pér thirrjen e kétyre déshmitaréve”. Né ndryshim prej
Prokurorit té Specializuar, né bazé té rregullés 101((6), Mbrojtja ka detyrim t'i
japé Prokurorit té Specializuar deklaratat e ¢do déshmitari shtesé “me t'u marré
vendimi pér thirrjen e kétyre déshmitaréve dhe, né ¢cdo rast, jo mé voné se
pesémbédhjeté (15) dité para datés sé caktuar pér dhénien e déshmisé nga kéta
déshmitaré’. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se afati kohor i pércaktuar pér
paragitjen e déshmitaréve shtesé nga Mbrojtja éshté i ndryshém né kuptimin
gé pérmban njé kusht mé té rrepté, i cili éshté “né ¢do rast, jo mé voné se
pesémbédhjeté (15) dité ... “. Gjykata ka konstatuar tashmé se, sipas nenit 31 té
Kushtetutés, paléve né njé proceduré penale duhet t'u sigurohet barazia, duke
pérfshiré, edhe afatet kohore procedurale. Si pasojé, né zbatimin e dispozitave
té rregullave 99 dhe 101, Gjykata thekson se njé trup gjykues duhet ta mbajé
parasysh kété parim té réndésishém dhe, kur éshté e nevojshme, duhet té
sigurojé qé Mbrojtja té mos démtohet pér shkak té ndryshimit té lejuar né afate
kohore, pér pérmbushjen e kushtit té barazisé sé paléve si element i
brendagenésishém i njé gjykimi té drejté.

170. Rregulla 100 Nxjerrja e provave shfajésuese
Né kété rregull, sikurse éshté miratuar nga Plenarja, lexohet si mé poshté:

Né varési té rrequllés 104 dhe rregullés 105, Prokurori i Specializuar i vé
menjéheré né dispozicion Mbrojtjes ¢do informacion qé ka té ngjaré té besohet se
pér té cilin ka arsye té besohet se sugjeron pafajésiné, apo lehtéson fajésiné e té
akuzuarit, apo ndikon né besueshmériné ose mbéshtetshmériné e provave té
Prokurorit té Specializuar, sapo njé informacion i tillé té jeté nén ruajtjen,
kontrollin apo dijeniné faktike té Prokurorit té Specializuar.

171.  Rregulla ngre njé problem né kuadér té nenit 31.2 té Kushtetutés sé bashku
me nenin 6(1) té Konventés, gjegjésisht, detyrimin e Prokurorit té Specializuar
pér nxjerrjen e materialeve pér Mbrojtjen, kusht themelor pér njé proces té
drejté.

172.  Né bazé té rregullés 100, Prokurori i Specializuar ka detyrimin e nxjerrjes
sé informacionit “pér té cilin ka arsye té besohet se sugjeron pafajésiné, apo
lehtéson fajésiné e té akuzuarit, apo ndikon né besueshmériné ose
mbéshtetshmériné e provave té Prokurorit té Specializuar’. Gjykata véren se
formulimi i rregullés 100 nuk éshté né pajtim té ploté me krejt kornizén e
detyrimit pér nxjerrje materiali sipas té drejtés ndérkombétare té té drejtave té
njeriut, né kuptimin qé duket se i 1€ Prokurorit té Specializuar té vendosé ¢faré
éshté dhe ¢faré nuk éshté me réndési. Né vecanti, GJEDN]J-ja ka konstatuar se
neni 6(1) i Konventés kérkon qé autoritetet e prokurorisé té nxjerrin pér
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Mbrojtjen “té gjitha provat materiale né zotérim té tyre, né dobi apo kundér té
akuzuarit”. Ky detyrim vlen vetém né rastet kur mosnxjerrja e provave éshté e
lejueshme mbi bazén e domosdoshmérisé sé rrepté pér mbrojtjen e té drejtave
themelore té njé individi tjetér, ose pér mbrojtjen e njé interesi publik té
réndésishém, si edhe kur ¢do véshtirési gé i shkaktohet Mbrojtjes pér shkak té
njé kufizimi té tillé té té drejtave té saj, kompensohet né masé té mjaftueshme
nga garanci procedurale té zbatuara prej autoriteteve gjyqésore.1%4

173.  Pavarésisht nga vérejtjet e veta né lidhje me rregullén 100, Gjykata kujton
se neni 21(6) i Ligjit pércakton se té gjitha provat apo faktet materiale dhe qé
kané lidhje me ¢éshtjen qé zotéron Zyra e Prokurorit té Specializuar, né dobi
apo kundér té akuzuarit, i vihen né dispozicion té akuzuarit para fillimit té
procesit gjyqésor dhe gjaté kétij procesi, me pérjashtim vetém té kufizimeve qé
jané rreptésisht t¢ domosdoshme dhe kur zbatohen masa kompensuese té
nevojshme. Mé tej, Gjykata gjithashtu thekson se rregulla 99(2) pércakton se né
bazé té nenit 21(6) té Ligjit, Prokurori i Specializuar i jep njoftim té hollésishém
Mbrojtjes pér ¢do material dhe prové gé ka né zotérim. Gjykata éshté e bindur
se njé veprim i tillé i jep Mbrojtjes mundésiné té kéqyré ¢do material té
pérmendur né njoftimin e hollésishém dhe sipas nevojés, mund té kérkojé
nxjerrjen e tij kur njé material i tillé nuk éshté pérfshiré né materialin fillestar
qé i éshté dhéné Mbrojtjes né bazé té rregullés 100.

174.  Si rrjedhojé, Gjykata mund té pranojé se kur lexohet sé bashku me
rregullén 99(2) dhe nenin 21(6) té Ligjit, rregulla 100 nuk krijon problem né
piképamje té pérputhshmérisé sé saj me Kushtetutén.

175. Rregulla 104 Informacioni i mbrojtur qé nuk éshté objekt i nxjerrjes sé
materialit

Kjo rregull trajton informacionin e mbrojtur qé nuk éshté objekt i nxjerrjes sé
materialit dhe si¢ éshté miratuar nga Plenarja, lexohet si mé poshté:

(1) Né qofté se Prokurori i Specializuar ka nén ruajtje ose kontroll informacion
qé i éshté dhéné né ményré konfidenciale dhe vetém pér qéllimin e mbledhjes
té provave té reja, njé informacion i tillé dhe burimi pérkatés mbrohen sipas
nenit 58 té Ligjit. Materiali ose informacioni fillestar nuk nxirren pa pélgimin
e dhénésit dhe, né asnjé rast nuk dorézohet si prové materiale pa iu béré i ditur
paraprakisht té akuzuarit.

(2) Né rastet kur informacioni éshté objekt i nxjerrjes sé materialit, Prokurori i
Specializuar i bén trupit gjykues kérkesé konfidenciale dhe ex parte pér t'u
liruar, térésisht ose pjesérisht, nga detyrimi sipas rregullés 99 dhe rregullés
100 pér nxjerrjen e materialit fillestar. Né kérkesé pérfshihet edhe

104 Rowe and Davis v. the United Kingdom, cituar mé lart, para. 60-61; Fitt v. the United Kingdom
[GC], nr. 29777/96, ECHR 2000-1I, para. 44-45; Donohoe v. Ireland, cituar mé lart, para. 74.
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informacioni né fjalé. Prokurori i Specializuar mund té béjé kérkesé edhe pér
masa kompensuese sipas rregullés 105(2).

(3) NEé qofté se pas marrjes sé pélqimit té dhénésit té materialit ose informacionit
fillestar sipas paragrafit (1), Prokurori i Specializuar vendos ta pérdoré
ciléndo pjesé té tij si prové, trupi gjykues, pavarésisht nga rregulla 118,
rregulla 119 dhe rregulla 129, nuk mund:

(a)  té urdhérojé asnjé palé té sjellé prova té tjera shtesé té marra nga
dhénési i materialit ose informacionit fillestar;

(b)  té thérrasé dhénésin e materialit ose informacionit fillestar si
déshmitar, apo té urdhérojé praniné e tij né pajtim me Rregulloren, me
qéllim marrjen e provave té tilla shtesé; ose

(c)  té urdhérojé praniné e déshmitaréve té tjeré, apo té kérkojé dorézimin e
dokumenteve, me géllim marrjen e provave té tilla shtesé.

(4) Nése Prokurori i Specializuar thérret njé déshmitar qé té paragesé si prové
ndonjé informacion té mundésuar sipas késaj rregulle, trupi gjykues nuk
mund ta detyrojé até déshmitar t'i pérgjigjet ndonjé pyetjeje né lidhje me
informacionin ose burimin e informacionit, né qofté se déshmitari refuzon té
pérgjigjet pér arsye konfidencialiteti.

(56) E drejta e té akuzuarit pér té kundérshtuar provat e paraqitura nga Prokurori
i Specializuar mbetet e pandryshuar, varésisht nga kufizimet qgé pérmbajné
paragrafét (3) dhe( 4).

(6) Dispozitat e késaj rregulle vlejné mutatis mutandis pér informacion konkret
nén ruajtjen apo kontrollin e Mbrojtjes.

(7) Asgjé né paragrafét (3) dhe (4) nuk ndikon né kompetencén e trupit gjykues
pér pérjashtimin e kétyre provave, apo pér marrjen e cfarédo mase té
nevojshme pér garantimin e njé gjykimi té drejte.

176.  Rregulla e lartpérmendur lidhet me informacionin e mbrojtur sipas nenit 58
té Ligjit i cili u lejon shteteve té treta dhe institucioneve ndérkombétare té béjné
kérkesé pér marrjen e masave té nevojshmeve pér mbrojtjen e népunésve apo
pérfagésuesve té tyre dhe té informacionit konfidencial apo té ndjeshém.
Gjykata véren me njé faré shqetésimi se rregulla 104(1) duket se akordon njé
ndalim té “pérgjithshém” té nxjerrjes sé njé informacioni té tillé né rrethanat
kur dhénési i informacionit nuk jep pélqimin. Pretendimi sipas té cilit
informacioni éshté “konfidencial” nuk mjafton pér ta liruar Prokurorin e
Specializuar nga detyrimi i nxjerrjes sé informacionit. Mosnxjerrja e njé
informacioni qé éshté né dobi té té akuzuarit apo qé dobéson ¢éshtjen e
prokurorisé, pavarésisht nga statusi i tij, ngre problemin e drejtésisé sé procesit
dhe rrjedhimisht lidhet me nenin 31.2 té Kushtetutés, sé bashku me nenin 6(1)
té Konventeés.

177.  Mé lart, Gjykata u éshté referuar parimeve udhéheqése té sé drejtés
ndérkombétare pér té drejtat e njeriut né lidhje me detyrimin e Prokurorit té
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Specializuar pér nxjerrjen e materialit.'® Gjykata thekson se ¢do urdhér i
dhéné, qofté né bazé té rregullés 104(2) ose né njé ményré tjetér, i cili e liron
Prokurorin e Specializuar nga detyrimi i nxjerrjes sé materialit, duhet té jeté né
pérputhje me kéto parime udhéheqgése dhe duhet gjithashtu té sigurojé masa
kompensuese té mjaftueshme pér té garantuar se e drejta e t€ akuzuarit pér
gjykim té drejté dhe té paanshém nuk do té cenohet nga njé urdhér i tillé.

178.  Si rrjedhojé, Gjykata pranon se e drejta pér nxjerrjen e provave qé kané
lidhje me ¢éshtjen nuk éshté e drejté absolute. Né ¢do proces penal, mund té
keté interesa té réndésishme konkurruese, té tilla si siguria kombétare apo
nevoja pér té mbrojtur déshmitarét e rrezikuar nga hakmarrja, apo pér té
mbajtur té fshehté metodat e pérdorura nga policia né hetimin e krimit, té cilat
duhen peshuar pérkundrejt té drejtave té té akuzuarit. Né disa raste, mund té
jeté e nevojshme qé disa prova té mos i jepen Mbrojtjes, me géllim mbrojtjen e
té drejtave themelore té njé personi tjetér, apo mbrojtjen e njé interesi té
réndésishém publik. 1% Megjithaté, sikurse u vu né dukje mé lart, thjesht
deklarimi se informacioni éshté dhéné mbi bazé konfidencialiteti, nuk éshté né
vetvete i mjaftueshém pér té vértetuar se éshté fjala pér njé interes té
réndésishém konkurrues. Né funksion té analizés aktuale té rregullés 104,
Gjykata konstaton se éshté me réndési té theksohet se ndér masat qé kufizojné
té drejtat e Mbrojtjes sipas nenit 6(1) té Konventés dhe nenit 31.2 té Kushtetutés
jané vetém masat “rreptésishté té domosdoshme”. Pér mé tepér, pér té
siguruar qé té akuzuarit t'i garantohet njé gjykim i drejté, ¢do véshtirési gé i
shkaktohet Mbrojtjes pér shkak té njé kufizimi té té drejtave té saj, duhet té
kompensohet né masé té mjaftueshme nga garanci procedurale gé zbatohen
prej autoriteteve gjyqésore.1?”

179. Duke gené se rregulla 104 ka té béjé gjithashtu me thirrjen dhe marrjen né
pyetje té déshmitaréve dhe né kété kontekst lejon kufizime, Gjykata vleréson
se kjo lidhet me nenin 31.4 té Kushtetutés sé bashku me nenin 6(3)(d) té
Konventés.

180. Nga parimet e pércaktuara né jurisprudencén e GJEDN]-sé rrjedh se, duke
pasur parasysh padrejtésiné e mundshme qé i shkaktohet Mbrojtjes nga
kufizimi i té drejtés sé saj pér t€ marré né pyetje njé déshmitar, duhet té
ekzistojé justifikim i pérshtatshém dhe i mjaftueshém kur prokuroria nuk
nxjerr burimin e informacionit, apo kur pérdoret pretendimi i informacionit té
privilegjuar. Njé justifikim i tillé mund té pérfshijé mbrojtjen efektive té
personave dhe sigurisé sé shtetit, si edhe procedimin penal efektiv té krimeve
té rénda dhe komplekse.! Po ashtu, duhet té ekzistojné arsye té forta pér té
mbajtur té fshehté identitetin e déshmitaréve dhe pér mungesén e tyre né gjyq.

105 Shih mé lart, para. 172.

106 Shih, midis burimeve té tjera, Donohoe v. Ireland, cituar mé lart, para. 74.
107 Po aty.

108 Shih po aty, para. 80-81.
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Ndér arsye té tilla mund té jeté nevoja pér mbrojtjen e paprekshmeérisé fizik.1%
Gjykata konfirmon se lirimi i njé déshmitari prej detyrimit t€ dhénies sé
déshmisé né gjyq dhe miratimi i anonimitetit té tij jané masa qé pérdoren si
mjet i fundit.’? Kur njé déshmitar lirohet prej detyrimit té dhénies sé déshmisé,
ose lejohet té déshmojé né ményré anonime, duhet té ekzistojné faktoré
kompensues té mjaftueshém, duke pérfshiré, nése éshté e nevojshme, garanci
procedurale té forta pér té siguruar qé procesi, kur vlerésohet né térési, té jeté
i drejté né bazé té kuptimit té nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 té
Konventés. !

181. Ndonése Rregulla 104 nuk e kufizon mosnxjerrjen né fjalé né cfaré éshté
rreptésisht e domosdoshme, Gjykata vé né dukje se ky standard mé i larté éshté
i nevojshém sipas nenit 21(6) té Ligjit. Neni 21(6) i Ligjit pércakton gjithashtu
pérdorimin e masave kompensuese mbrojtése. Gjykata konfirmon se kur, né
bazé té rregullés 104, njé trup gjykues lejon kufizimin e té drejtés sé njé té
akuzuari pér gjykim té drejté, atéheré duhet té ekzistojné faktoré kompensues,
duke pérfshiré, nése éshté e nevojshme, garanci procedurale té forta, pér té
siguruar qé disavanazhi i shkaktuar té mos kufizojé té drejtat e té akuzuarit né
njé shkallé té papajtueshme me kushtet e nenit 31 té Kushtetutés sé bashku me
nenin 6 té Konventés.112.

182.  Duke respektuar parimet udhézuese té mésipérme, dhe duke e lexuar sé
bashku me nenin 21(6) té Ligjit, Gjykata mund té pranojé se rregulla 104 nuk
krijon problem pér sa i pérket pérputhshmeérisé sé saj me Kushtetutén.

183. Konstatim né lidhje me Kapitullin 7 té Rregullores

Duke marré parasysh parimet e theksuara né vérejtjet e veta né lidhje me
Kapitullin 7 té Rregullores, dhe duke i respektuar kéto parime, dhe e
ndérgjegjshme pér detyrimin e Dhomave té Specializuara pér té gjykuar dhe
funksionuar né pérputhje me nenin 3(2) té Ligjit, Gjykata konstaton se
dispozitat e Kapitullit 7 t€ Rregullores nuk jané né mospérputhje me Kapitullin
IT té Kushtetutés.

109 Shih Scholer v. Germany, nr. 14212/10, 18 dhjetor 2014, para. 52-56.
110 Po aty, para. 57

1 Shih Donohoe v. Ireland, cituar mé lart, para. 76.

112 Shih Donohoe v. Ireland, cituar mé lart, para. 87 e né vijim.
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KAPITULLI 8
PJESEMARRJA E VIKTIMAVE NE PROCEDURA

184.  Né lidhje me rregullén 111(5) parashtruar né Kapitullin 8, Gjykata véren se,
me sa duket, kjo dispozité sugjeron mundésiné e nxjerrjes sé kufizuar té
materialeve. Duke gené se njé formulim i tillé lidhet me nenin 31.2. té
Kushtetutés i cili, sé bashku me nenin 6(1) té Konventés, trajton gjykimin e
drejté, Gjykata e gjykon té nevojshme gé t'u referohet parimeve té zbatueshme
né lidhje me detyrimin e Prokurorit té Specializuar pér nxjerrjen e materialit,
té pérshkruara mé lart.!® Gjithashtu, Gjykata éshté e gatshme té pranojé se
rregulla 111(5), e lexuar né pajtim me nenin 21(6) té Ligjit, éshté né pérputhje
me Kapitullin II té Kushtetutés.

185.  Gjykata nuk ka vérejtje té tjera pér dispozitat e Kapitullit 8 té Rregullores.

KAPITULLI 9
PROCEDURA E GJYKIMIT

186. Me pérjashtim té rregullave té pérmendura mé poshté dhe konstatimeve té
veta parashtruar né paragrafin 206 té kétij Aktvendimi, Gjykata nuk ka vérejtje
pér dispozitat e Kapitullit 9 té Rregullores.

187.  Rregulla 124(3) Paraqitja e provave

Né pjesén pérkatése, kjo dispozité, si¢ éshté miratuar nga Plenarja, parashikon
qe:

Pyetjet nga pala thirrése dhe nga pala kundérshtare lejohen né ¢do ¢éshtje. Trupi
gjykues mund té lejojé pyetje plotésuese té palés thirrése, né qofté se konsiderohet
e nevojshme.

188.  Duke gené se trajton marrjen né pyetje té déshmitaréve, kjo dispozité lidhet
me té drejtat e té akuzuarit sipas neneve 31.2 dhe 31.4 té Kushtetutés.

189.  NEé lidhje me kéto té drejta, Gjykata thekson se i akuzuari né njé gjykim
penal duhet té keté mundésiné efektive pér té kundérshtuar provat e
paraqitura kundér tij!"* dhe se parimi i njé procesi ballafaques kérkon qé
paléve né njé gjykim penal t'u jepet mundésia té paraqgesin piképamjet e veta
pér té gjitha provat e paraqitura apo vérejtjet e parashtruara.!® Realizimi i
ploté i kétyre té drejtave mund té kérkojé, né disa rrethana té caktuara, qé

113 Shih mé lart, para. 172-173, 176-181.

114 Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, cituar mé lart, para. 127.

115 Shih midis burimeve té tjera, Gregacevi¢ v. Croatia, cituar mé lart, para. 50; Ruiz-Mateos v.
Spain, cituar mé lart, para. 63.
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njérés palé, e cila ka thirrur dhe marré né pyetje njé déshmitar, t'i jepet
mundésia ta pyesé mé tej até déshmitar nése gjaté marrjes né pyetje té atij
déshmitari nga pala kundérshtare kané dalé probleme té reja. Gjykata thekson
detyrimin e trupit gjykues pér té gjykuar dhe funksionuar né pérputhje me
Kushtetutén dhe té drejtén pér té drejtat e njeriut. Kjo do té thoté qé trupi
gjykues duhet té ushtrojé té drejtén e vet té brendagenésishme pér té lejuar
pyetje plotésuese, kur éshté e nevojshme, duke mbajtur parasysh parimet e
sipérpérmendura.

190. Rregulla 134(3) Dispozita té pérgjithshme
Kjo dispozité, si¢ éshté miratuar nga Plenarja, parashikon gé:

Njé trup gjykues nuk zbaton ligje né lidhje me provat, vegse né pérputhje me
nenin 12 té Ligjit.

191.  Gjykata véren se neni 12 i Ligjit ndér té tjera parashtron se Dhomat e
Specializuara ‘zbatojné té drejtén zakonore ndérkombétare dhe té drejtén
materiale penale té Kosovés pér aq sa éshté né pajtim me té drejtén zakonore
ndérkombétare, gé ishin né fuqgi né kohén e kryerjes sé krimeve, né pérputhje
me nenin 7(2) té [Konventés...]".

192.  Singanjé lexim i thjeshté, po ashtu edhe kontekstual i nenit 12 té Ligjit éshté
e qarté se ky nen nuk lidhet me ligjet qé rregullojné provat, por me té drejtén
penale materiale.

193.  Sirrjedhojé, Gjykata e ka té véshtiré té kuptojé domethénien qé ka synuar
Plenarja népérmjet késaj dispozite dhe ndikimin e saj nése ka njé ndikim té
tillé, mbi rregullat pér provat parashtruar né Kapitullin 9 té Rregullores. Né
kéto rrethana, Gjykata nuk éshté né gjendje té shprehet nése kjo dispozité éshté
né pérputhje me Kapitullin II té Kushtetutés.

194. Rregulla 158(2) Statusi i personit té shpallur i pafajshém
Né kété dispozité, si¢ éshté miratuar nga Plenarja, lexohet si mé poshté:

NEé qofté se Prokurori i Specializuar informon trupin gjykues se synon té apelojé
shpalljen e pafajésisé né kohén e shqiptimit té vendimit, trupi gjykues pasi ka
marré kérkesén e Prokurorit té Specializuar dhe pasi té keté dégjuar palét, né
rrethana té vecanta mund té urdhérojé mbajtjen e métejshme né paraburgim té té
akuzuarit né pérputhje me nenin 41(6)(b)(i-ii) té Ligjit, deri né daljen e vendimit
mbi apelin.

195. Rregulla 158(2) ngre njé problem né lidhje me vijimin e mbajtjes né
paraburgim té njé personi qé éshté shpallur i pafajshém pas gjykimit dhe, mé
konkretisht, nése njé privim i tillé prej lirisé mund té jeté i ligjshém, duke marré
parasysh arsyet e lejuara shprehimisht pér mbajtjen e njé personi né
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paraburgim, sikurse parashtrohen né nenin 29.1 té Kushtetutés dhe nenin 5(1)
té Konventés.

196.  Neni 29.1 i Kushtetutés parashtron pesé arsye té lejuara né bazé té sé cilave
privimi i njé personi prej lirisé éshté i ligjshém. Né funksion té analizés nga
Gjykata té rregullés 158(2), vetém dy prej kétyre arsyeve jané domethénése:

1. Secilit i garantohet e drejta e lirisé dhe sigurisé. Askush nuk mund té privohet
nga liria me pérjashtim té rasteve té parapara me ligj dhe me vendim té
gjykatés kompetente, si né vijim:

(1) pas shpalljes sé dénimit me burgim pér kryerjen e veprés penale;

(2) pér dyshim té bazuar pér kryerje té veprés penale, vetém kur privimi nga
liria me njé bazé té arsyeshme konsiderohet i domosdoshém per té
parandaluar kryerjen e njé vepre tjetér penale dhe vetém pér njé periudhé
té shkurtér kohore para gjykimit né ményrén e pércaktuar me ligj;

Neni 29.1 duhet té lexohet sé bashku me nenin 29.2 té Kushtetutés i cili né
pjesén pérkatése pércakton qé:

2. ... ¢dokush qé arrestohet ka té drejtén té nxirret né gjykim brenda njé
periudhe té arsyeshme ose té lirohet né pritje té gjykimit, me pérjashtim
kur gjyqtari konstaton se personi pérbén rrezik pér komunitetin, ose ka
rrezik pér ikjen e saj/tij para gjykimit.

197.  Gjykata pajtohet me piképamjen e GJEDN]J-sé pér nenin 5(1) té Konventés
dhe thekson réndésiné parésore té té drejtés pér liri né njé shoqgéri
demokratike, lidhjen e késaj té drejte me konceptin e shtetit ligjor dhe me
parimet e qartésisé dhe proporcionalitetit té ligjit, si edhe géllimin e
pérgjithshém té késaj té drejte qé éshté té sigurojé qé askush té mos privohet
nga liria né “ményré arbitrare”.!1

198. Né pérputhje me sa mé sipér dhe duke gené se éshté me réndési,
jurisprudenca né lidhje me arsyet konkrete pér privim nga liria, té renditura
né nenin 5(1)(a) -(f) té Konventés thekson réndésiné e ligjshmérisé procedurale
dhe materiale té ¢do ndalimi. Kur njé person éshté arrestuar apo ndaluar né
bazé té arsyes se dyshohet pér kryerjen e njé vepre penale, ose pér té
parandaluar kryerjen e njé vepre penale prej atij personi apo arratisjen e tij pas
kryerjes sé njé vepre penale, neni 5(3) i Konventés dhe neni 29.2 i Kushtetutés
pércaktojné gé personi né fjalé té nxirret para njé gjykatési pa vonesé, si edhe
té drejtén e atij personi pér t'u gjykuar brenda njé afati té arsyeshém dhe pér

116 Shih mé lart, para. 110-112 dhe burimet e cituara. Shih gjithashtu EI-Masri v. the former
Yugoslav Republic of Macedonia [GC], nr. 39630/09, ECHR 2012, para. 230-233; Engel and Others
v. the Netherlands, 8 qershor 1976, Series A, nr. 22, para. 58.
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t'u liruar né pritje té gjykimit. Struktura e nenit 5 dhe e nenit 29 kushtézojné
pérligjien e ndalimit né ¢do fazé té procedimit penal, si edhe lirimin e personit
té ndaluar, pérveg kur ekzistojné arsye té vlefshme pér privimin e métejshém
prej lirisé Sikurse éshté theksuar mé lart, supozimi shkon né dobi té lirisé sé
personit.

199. Gjykata nénvizon se arsyet e pérmendura né nenin 5(1) té Konventés dhe
né nenin 29.1 té Kushtetutés jané shteruese dhe lejojné vetém njé interpretim
té ngushté. Kjo éshté né pérputhje me synimin e asaj dispozite, konkretisht se
askush nuk privohet nga liria né ményré arbitrare Rrjedhimisht, asnjé privim
prej lirisé nuk éshté i ligjshém nése nuk kryhet mbi bazén e ndonjérés prej
arsyeve té lartpérmendura.’”

200. Neé funksion té késaj analize, Gjykata do té shqyrtojé ligjshmériné e privimit
prej lirisé mbi bazé té dy arsyeve. Ose i akuzuari éshté né paraburgim né pritje
té vendimit té trupit gjykues mbi akuzat kundér tij!'8, ose éshté né paraburgim
pas shpalljes sé fajésisé prej trupit gjykues né lidhje me ato akuza.'” Né té dy
rastet ekziston njé bazé ligjore pér privimin prej lirisé. Né Kushtetuté ose
Konventé nuk ekziston asnjé dispozité qé lejon mbajtjen né paraburgim té njé
personi i cili éshté shpallur i pafajshém pas njé gjykimi. Bazuar né njé lexim té
thjeshté té arsyeve té nevojshme gé njé paraburgim té jeté i ligjshém, nuk mund
té thuhet né ményré té arsyeshme se privimi prej lirisé i njé personi té akuzuar,
pas shpalljes sé tij i pafajshém pas njé gjykimi, pérfshihet né arsyet e
pérmendura né dispozitat pérkatése té Kushtetutés, apo té Konventés.

201. Neé lidhje me paraburgimin né pritje té gjykimit, ligjshméria e privimit nga
liria e njé personi té akuzuar pérpara gjykimit mund té gjendet né paragrafin 2
té nenit 29. Gjykata vé né dukje se privimi nga liria mbi kété bazé kérkon si
kusht sine qua non ekzistencén e arsyes pér dyshim se personi i privuar nga
liria ka kryer vepér penale. Po késhtu, paraburgimi né pritje té gjykimit
trajtohet edhe né nenin 5(1)(c) té Konventés i cili gjithashtu pércakton si kusht
ekzistencén e “arsyes pér dyshim” né ményré qé paraburgimi mbi kété bazé té
jeté iligjshém. Jurisprudenca e GJEDN-sé ka pércaktuar se ekzistenca e “arsyes
pér dyshim’ supozon ekzistencén e fakteve apo informacionit mbi bazén e té
cilave njé vézhgues objektiv do té bindej se personi né fjalé mund té keté kryer
vepér penale.’ Q€llimi i gjykimit éshté té verifikojé arsyen pér dyshim ndaj
njé té akuzuari dhe prokurori paraqet té gjitha provat e pranueshme né
mbéshtetje té asaj arsyeje pér té dyshuar. Né qofté se prokuroria nuk arrin té

117 Shih mé lart, para. 110-112 dhe burimet e cituara. Shih, gjithashtu, Quinn v. France, cituar mé
lart, para. 42; Wassink v. the Netherlands, 27 shtator 1990, Series A, nr. 185-A, para. 24; Van der
Leer v. the Netherlands, 21 shkurt 1990, Series A, nr. 170-A, para. 22.

118 Neni 5.1(c) i Konventés ose Neni 29.1(2) i Kushtetutés.

119 Neni 5.1(a) i Konventés ose Neni 29.1(1) i Kushtetutés.

120 J[Igar Mammadov v. Azerbaijan, nr. 15172/13, 22 maj 2014, para. 88; Fox, Campbell and Hartley
v. the United Kingdom, 30 gusht 1990, Series A, nr. 182, para. 32.
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pérmbushé detyrimin e vértetimit té fajésisé jashté dyshimit té arsyeshém, i
akuzuari duhet té shpallet i pafajshém. Pérveg rastit kur njé i akuzuar dyshohet
dhe akuzohet pér kryerjen e njé vepre penale tjetér, pér té cilén nuk éshté
gjykuar gjaté gjykimit, éshté véshtiré té pérfytyrohet ndonjé arsye tjetér pér
dyshim, né kuptim té nenit 29.1(2) té Kushtetutés, ndaj njé té akuzuari té
shpallur té pafajshém pas njé gjykimi penal.

202. Pér sa i pérket mbajtjes né paraburgim pas shpalljes sé fajésisé, qéllimi i
privimit prej lirisé né kété rast éshté ekzekutimii dénimit me burgim shqiptuar
né aktgjykimin e gjykatés. Fajésia sipas nenit 29.1(1) té Kushtetutés dhe nenit
5(1)(a) té Konventés, pérfshin si konstatimin e fajésisé pasi té jeté vértetuar né
pérputhje me ligjin se i akuzuari ka kryer njé vepér penale, po ashtu edhe
shqiptimin e dénimit apo té njé mase tjetér qé nénkupton privim nga liria.'?!.
Termi paraburgim ‘pas’ shpalljes sé fajésisé, nxjerr né dukje nevojén pér
ekzistencén e njé lidhjeje shkakésore midis paraburgimit aktual dhe shpalljes
sé fajésisé pér njé vepér penale konkrete, né ndryshim nga kushti i rendit kohor
sipas té cilit paraburgimi pason shpalljen e fajésisé.

203. Neé kété drejtim, Gjykata véren se GJEDNJ-ja ka qartésuar se arsyet e
pérligjjes sé paraburgimit pushojné sé ekzistuari né “ditén kur merret vendimi
mbi akuzat”, qofté ky edhe vendim i njé gjykate té shkallés sé paré. 1?2
Rrjedhimisht, GJEDN-ja konstatoi se “neni 5(1)(c) nuk éshté i zbatueshém né
lidhje me mbajtjen né paraburgim pas shpalljes sé pafajésisé”.!?

204. Gjykata gjithashtu thekson se, sipas nenit 41(6)(a) té Ligji, pér ¢do ndalim
duhet té ekzistojé njé ‘dyshim i bazuar’ korrespondues se personi ka kryer njé
vepér penale brenda juridiksionit t¢ Dhomave té Specializuara. Ndonése
rregulla 158(2) i referohet nenit 41(6)(b)(i) dhe (ii) té Ligjit, duket se éshté
shpérfillur fakti se kushtet pér ndalimin e njé personi, parashikuar né nenin
41(6)(a) dhe (b), ekzistojné sé bashku. Me fjalé té tjera, qé njé urdhér pér
arrestim ose ndalim té jeté i ligjshém, duhet té ekzistojé si dyshimi i bazuar i
nenit 41(6)(a), po ashtu edhe arsyet e pércaktuara né nenin 41(6)(b). Né
mungesé té njé dyshimi té bazuar se personi ka kryer njé vepér penale, pas
shpalljes sé pafajésisé Gjykata mendon se duke gené se rregulla 158(2)
parashikon privimin prej lirisé pas shpalljes sé pafajésisé, kjo jo vetém qé éshté
e palejueshme sipas Kushtetutés, por edhe nuk éshté e parashikuar me ligj.

121 Shih Grosskopf v. Germany, nr. 24478/03, 21 tetor 2010, para. 43; M. v. Germany, nr. 19359/04,
ECHR 2009, para. 87.

122 Shih Labita v. Italy, cituar mé lart, para. 171. Shih po aty edhe para. 147; Wembhoff v. Germany,
Aktgjykimi 27 gershorit 1968, Series A, nr. 7, f. 19-20, para. 9. Shih gjithashtu, mutatis mutandis,
Assanidze v. Georgia, cituar mé lart, para. 172; Mahamed Jama v. Malta, nr. 10290/13, 26 néntor
2015, para. 156.

123 Labita v. Italy, cituar mé lart, para. 171; Mahamed Jama v. Malta, cituar mé lart, para. 156. Shih
gjithashtu, a contrario, Wemhoff v. Germany, cituar mé lart, Individual Opinion of Judge A. Favre.
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205. Mbi kété bazé, Gjykata konstaton se, pavarésisht nga rrethanat, vijimi i
mbajtjes né paraburgim té njé personi té shpallur té pafajshém, né pritje té
vendimit mbi apelin kundér pafajésisé sé tij, né mungesé té arsyes pér té
dyshuar se ai person ka kryer njé vepér penale tjetér né lidhje me té cilén éshté
ngritur akuzé, nuk parashikohet me ligj dhe nuk éshté ndér arsyet e lejueshme
pér privim nga liria. Si rrjedhojé, Gjykata vjen né pérfundimin se rregulla
158(2) nuk éshté né pérputhje me Kushtetutén.

206. Konstatime né lidhje me Kapitullin 9 té Rregullores

Gjykata konstaton se nuk mund té deklarojé se rregulla 134(3) éshté né
pérputhje me Kapitullin II té Kushtetutés.

Gjykata gjithashtu konstaton se rregulla 158(2) nuk éshté né pérputhje me
Kapitullin II té Kushtetutés.

Pérveg kétyre konstatimeve, duke respektuar parimet e parashtruara mé lart
dhe duke marré parasysh detyrimin e Dhomave té Specializuara pér té gjykuar
dhe funksionuar né pérputhje me Kushtetutén dhe té drejtén ndérkombétare
pér té drejtat e njeriut sipas nenit 3(2) té Ligjit, Gjykata konstaton se dispozitat
e tjera té Kapitullit 9 té Rregullores nuk jané né mospérputhje me Kapitullin II
té Kushtetutés.

KAPITULLI 10
PROCEDURA E APELIT

207.  Me pérjashtim té rregullave té pérmendura mé poshté dhe té konstatimit e
vet parashtruar né paragrafin 213 té kétij Aktvendimi, Gjykata nuk ka vérejtje
pér dispozitat e tjera té Kapitullit 10 té Rregullores.

208. Rregulla 175 Konferenca para apelit

Kjo rregull, sikurse éshté miratuar nga Plenarja, pércakton se:

Brenda njézet e njé (21) ditésh nga njoftimi pér apel, dhe kur ¢mohet e nevojshme
pas késaj, kryetari i panelit ose gjykatési raportues nése éshté caktuar, thérret njé
konferencé pér t'i mundésuar ¢do personi té paraburgosur né pritje té apelit té

fizike té personit.

209. Duke gené se kjo rregull lidhet me paraburgimin né pritje t€ procedurés sé
apelit, Gjykata kujton konstatimin e vet né lidhje me rregullén 158(2) se vijimi
i mbajtjes né paraburgim té njé personi té shpallur té pafajshém, né pritje té
vendimit mbi apelin kundér pafajésisé sé tij, né mungesé té arsyes pér té
dyshuar se ky person ka kryer njé vepér penale tjetér, éshté né mospérputhje
me nenin 29 té Kushtetutés.

56



KSC-CC-PR-2017-01/F00004/sqi/58 of 64 PUBLIC
26/05/2017

210. Rregulla176 Dosjet apeluese

Paragrafét (1) dhe (2) té késaj rregulle, si¢ jané miratuar nga Plenarja,
pércaktojné afate kohore pér dorézimin e dosjes apeluese dhe dosjes sé

peérgjigjes:

(1) Apeluesi dorézon dosjen e apelit ku parashtron té gjitha arqumentet dhe
burimet  ligjore né mbéshtetie té arsyeve pér apel brenda
gjashtédhjeté (60) ditésh, ose, nése apeli lidhet vetém me dénimin, brenda
tridhjeté (30) ditésh nga njoftimi pér apel.

(2) Pala pérgjigjése mund té dorézojé dosjen e pérgjigjes, ku parashtron té gjitha
argumentet dhe burimet ligjore brenda tridhjeté (30) ditésh, ose, nése apeli
lidhet vetém me dénimin, brenda pesémbédhjeté (15) ditésh nga dorézimi i
dosjes sé apeli.

211. Duke gené se rregulla 176(2) cakton njé afat mé té shkurtér kohor pér
pérgatitjen e dosjes sé pérgjigjes se sa pér pérgatitjen e dosjes sé apelit, kjo ngre
problemin e barazisé sé paléve. Sikurse u theksua mé lart, barazia e paléve
éshté njé vegori e brendagenésishme e njé gjykimi té drejté dhe té paanshém,
té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés. Parimi i barazisé sé paléve kushtézon
qé secilés palé t'i jepet mundési e arsyeshme pér té paraqgitur argumentet e veta
né kushte qé nuk e vendosin até palé né disavantazh té konsiderueshém
kundrejt palés kundérshtare.'?*

212.  Gjykata éshté e mendimit se kur Prokurori i Specializuar apelon njé vendim
pafajésie, mundet gé personi i shpallur i pafajshém, né rrethana té caktuara,
pér té pérgatitur dosjen e tij té ploté dhe domethénése té pérgjigjes, té keté
nevojé pér aq kohé sa ka edhe Prokurori i Specializuar pér pérgatitjen e dosjes
sé tij té apelit. Duke marré parasysh rregullén 9(5) gé lejon zgjatjen e ¢do afati
kohor té parashikuar né Rregullore nése tregohen arsye té vlefshme, Gjykata
éshté gjithsesi e bindur se panelet do té jené né gjendje té garantojné baraziné
e paléve duke ndryshuar afatin kohor té parashikuar pér dorézimin e dosjes sé
pérgjigjes, kur kérkohet.

213. Konstatim né lidhje me Kapitullin 10 té Rregullores

Duke respektuar parimet e parashtruara mé lart dhe duke marré parasysh
detyrimin e Dhomave té Specializuara pér té gjykuar dhe funksionuar né
pérputhje me Kushtetutén dhe té drejtén ndérkombétare pér té drejtat e njeriut
sipas Nenit 3(2) té Ligjit, Gjykata konstaton se dispozitat e Kapitullit 10 té
Rregullores nuk jané né mospérputhje me Kapitullin II t€ Kushtetutés.

KAPITUJT 11-13

124 Shih mé lart para. 27.
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214. Pas shqyrtimit té rregullave té parashtruara né Kapitujt 11, 12 dhe 13,
Gjykata konstaton se kéto dispozita nuk jané né mospérputhje me Kapitullin
IT té Kushtetutés.

PJESA III - PERFUNDIM

215.  Né pérfundim, Gjykata konstaton se:

Rregulla 19(3)
Rregulla 31
Rregulla 32
Rregulla 33,
Rregulla 35(1)(b) dhe (c) dhe 35(3)
Rregulla 36(1) dhe (2)
Rregulla 38(1) dhe (5)
Rregulla 54(4), dhe
Rregulla 158(2)
nuk jané né pérputhje me Kapitullin II té Kushtetutés.

216.  Gjithashtu, Gjykata nuk mund té konstatojé se Rregulla 134(3) éshté né
pérputhje me Kapitullin II t€ Kushtetutés.
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PER KETO ARSYE, GJYKATA

1. Deklaron, njézéri se Referimi éshté i pranueshém;

2. Vleréson, njézéri, se rregulla 31, rregulla 32, rregulla 33, rregulla 35(1)(b) dhe
(c) dhe 35(3), rregulla 36(1) dhe (2), rregulla 38(1) dhe (5), dhe rregulla 54(4)
jané né mospérputhje me Kapitullin II té Kushtetutés;

3. Vleréson, me shumicé, se rregulla19(3) dhe rregulla 158(2) jané né
mospérputhje me Kapitullin II té Kushtetutés;

4. Vleréson, njézéri, se nuk mund té deklarojé se rregulla 134(3) éshté né
pérputhje me Kapitullin II té Kushtetutés; dhe

5. Vleréson, njézéri, se dispozitat e tjera té Rregullores nuk jané né mospérputhje
me Kapitullin II té Kushtetutés.

Pérpiluar né anglisht dhe publikuar me shkrim, mé 26 prill 2017, né Hagé, Holandé

[nénshkrim/
Gjykatése An Pauér-Ford
Kryetare e panelit

/nénshkrim/ /nénshkrim/

Gjykatés Vidar Stensland Gjykatés Roland Dekkers

Kétij Aktvendimi i éshté bashkéngjitur mendimi pjesérisht mospajtues i gjykatésit
Stensland.
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MENDIMI PJESERISHT MOSPAJTUES I GJYKATESIT VIDAR STENSLAND

1. Pérvegse pér rregullat 19(3) dhe 158(2), pajtohem me pérfundimet e nxjerra né lidhje
me Rregulloren.

2. Mé poshté do té parages arsyet e mospajtimit tim me shumicén né lidhje me
rregullat 19(3) dhe 158(2).

3. Rregulla 19(3)

4. Sipas késaj rregulle, trupi gjykues pasi t'i keté dégjuar palét dhe kur éshté né interes
té njé gjykimi té drejté dhe té shpejté, mund té urdhérojé gé njé seancé né njé ¢éshtje
né gjykim e sipér té vijojé pér jo mé shumé se pesé (5) dité pune, né mungesé té njé
gjykatési gé nuk éshté i disponueshém pér shkak té rrethanave té jashtézakonshme.

5. Pér vlerésimin e rregullés 19(3) éshté me réndési té vihet né dukje se sipas rregullés
19(5) Kryetari cakton njé gjykatés rezervé ose, sipas rrethanave, njé gjykatés tjetér né
njé ¢éshtje né gjykim e sipér, nése njé gjykatés nuk ka mundési té vijojé té marré pjesé
né gjykimin e ¢éshtjes pér njé periudhé prej mé shumé se 30 dité pune, ose
pérgjithmoné. Né Aktvendim konstatohet se kjo rregull nuk éshté né mospérputhje
me Kushtetutén.

6. Ricaktimii gjykatésit rezervé si gjykatés i rregullt i ¢éshtjes pérkatése nuk pérbén asnjé
problem, duke gené se gjykatési né fjalé ka gené i pranishém né gjykimin e asaj
¢éshtjeje. Sikurse parashtrohet né Aktvendim né lidhje me rregullén 19(5) dhe (6),
caktimi i njé gjykatési té ri né njé ¢éshtje né gjykim e sipér gjaté vijimit té procesit
gjygésor, do té ishte i pranueshém sipas Kushtetutés vetém né rrethana té
jashtézakonshme dhe me kusht gé té merren masat e duhura pér té garantuar
drejtésiné e procesit. Normalisht, njé ndryshim i tillé i pérbérjes sé trupit gjykues do
té kérkonte gé gjykimi té fillonte nga e para (shih pér shembull, nenin 311 té Kodit té
Procedurés Penale té Kosovés (‘KPPK’). Pér mendimin tim, kur éshté fjala pér té
drejtén pér gjykim té drejté dhe té paanshém, situata kur njé gjykatés krejtésisht i ri
caktohet né njé ¢éshtje gjaté vijimit té procesit gjygésor éshté mé shqetésuese se sa
situata kur njé gjykatés ka munguar né seanca gjyqésore pér njé periudhé té shkurtér
kohe.

7. Shumica éshté e mendimit se mungesa e njé gjykatési prej jo mé shumé se pesé dité
pune, si¢ parashtrohet né rregullén 19(3), nuk éshté né pérputhje me Ligjin dhe si
rrjedhojé trupi gjykues nuk éshté i themeluar me ligj, sikurse kérkohet nga neni 31.2 i
Kushtetutés dhe neni 6(1) i Konventés.

8. Si pikénisje, neni 25 i Ligjit parashikon trupa gjykues té pérbéré prej tre gjykatésish.
Rrjedhimisht, trupa té tillé gjykues jané té themeluar me ligj, sikurse kérkohet nga
Kushtetuta dhe Konventa. Céshtja shtrohet nése njé trup gjykues konkret, mund té
konsiderohet sérish trup gjykues i themeluar me ligj kur njé prej gjykatésve té caktuar
né pérbérje té atij trupi gjykues mungon pér njé periudhé té shkurtér kohe.
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9. Sipas nenit 19(1) té Ligjit, Plenares i jepet kompetencé pér miratimin e Rregullores sé
Procedurés dhe té Provave. Sipas nenit 19(2), Rregullorja pasqyron standardet mé té
larta té sé drejtés ndérkombétare pér té drejtat e njeriut, me géllim garantimin e njé
gjykimi té drejté dhe té shpejté. Gjithashtu neni 19(3) pércakton se Rregullorja duhet
té jeté né pérputhje me Ligjin. Pér mendimin tim, rregulla 19(3), né formén qé éshté
miratuar, éshté brenda kompetencés gé Ligji i jep Plenares.

10. Pér krahasim, dispozita té ngjashme mund té gjenden né rregulloret e procedurés dhe
té provave té gjykatave penale ndérkombétare gé zbatojné standardet mé té larta té sé
drejtés ndérkombétare pér té drejtat e njeriut. Eshté fakt se Rregullorja e Procedurés
dhe e Provave e TPNJ-sé pérmban né rregullén 15bis(A) dispozita té ngjashme me ato
té rregullés 19(3). Po ashtu, rregulloret e procedurés sé TPNR-s€, GJSSL-sé TSL-sé dhe
MTPN-sé lejojné vijimin e procesit pér njé periudhé me kohézgjatje té shkurtér né
mungesé té njérit prej gjykatésve.?> Edhe pse Kushtetuta e Kosovés dhe Konventa nuk
jané detyruese pér kéto gjykata, té gjitha ato jané krijuar nga Organizata e Kombeve té
Bashkuara apo nén kujdestariné e késaj organizate, Konventa Ndérkombétare e té cilés
pér té Drejtat Civile dhe Politike (‘(KNDCV’), sipas nenit 14(1), akordon té njéjtén té
drejté pér njé proces té zhvilluar nga njé ‘gjykaté e themeluar me ligj'.

11. Statutet e kétyre gjykatave penale ndérkombétare, miratuar nga Késhilli i Sigurimit i
Kombeve té Bashkuara, ose si pjesé e njé marréveshjeje me Kombet e Bashkuara,
duhen konsideruar si ‘ligj” dhe si té tilla, jané té krahasueshme me Ligjin qé themeloi
Dhomat e Specializuara té Kosovés. Ndonése kéto statute rregullojné pérbérjen e
dhomave té gjykatave, né to nuk thuhet asgjé né lidhje me mungesén e njé gjykatési,
pérvegse kur trajtohet pjesémarrja e gjykatésve rezervé. Megjithése statutet e kétyre
gjykatave penale ndérkombétare nuk pérmbajné dispozita né lidhje me si mé lart,
rregulloret e tyre té procedurés dhe té provave lejojné gé njé gjykim té vijojé né
mungesé té njérit prej tre gjykatésve kur éshté né interesin e drejtésiseé.

12. Pér mendimin tim, qasja e kétyre pesé gjykatave tregon kufizimet e arsyetimit té
shumicés dhe interpretimin e ngushté té té drejtés pér t'u gjykuar nga njé ‘gjykaté e
themeluar me ligj'.

13. Gjithashtu, pér mua éshté e qarté se ¢do mungesé e tillé e njé gjykatési, paraparé né
rregullén 19(3), éshté e mundshme vetém nése respektohen té gjitha garancité e
pérshtatshme dhe té nevojshme, pér té siguruar respektimin e té drejtés pér njé gjykim
té drejté dhe té paanshém té garantuar né nenin 31 té Kushtetutés. Megjithaté, kjo do
té ishte ¢éshtje e zbatimit té késaj dispozite, sikurse né rastin e rregullés 19(5) dhe (6),
pér té cilén u konstatua se nuk ishte né mospérputhje me nenin 31 té Kushtetutés.

125 Shih Rregullorja e Procedurés dhe Provave e TPNJ-sé, rregulla 15bis(A); Rregullorja e Procedurés dhe
Provave e GJSSL-sé, rregulla 16(A); Rregullorja e Procedurés dhe Provave e TSL-sé, rregulla 26(A);
Rregullorja e Procedurés dhe Provave e MTPN-sé, rregulla 19(A).
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14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.
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Kjo mé ¢on né pérfundimin se rregulla 19(3) nuk éshté né mospérputhje me Kapitullin
IT té Kushtetutés.

Rregulla 158(2)

Pyetja né lidhje me rregullén 158(2) éshté nése, né rrethana té jashtézakonshme, njé
person mund té mbahet né paraburgim pas shpalljes sé tij i pafajshém nga gjykata e
shkallés sé paré. Pér mendimin tim, pérgjigja e késaj pyetjeje nuk ndryshon, qofté nése
zbatohet neni 29 i Kushtetutés, qofté neni 5 i Konventés.

Neni 29 i Kushtetutés garanton té drejtén e njé personi pér liri dhe pércakton rastet e
jashtézakonshme kur njé person mund té privohet nga liria. Kur éshté fjala pér
ndalimin e njé personi me géllim pér ta nxjerré pérpara gjykatés, neni 29 i Kushtetutés
duhet t& interpretohet njélloj me nenin 5(1)(c) té Konventés. Eshté me réndési té
theksohet se sipas nenit 187 té Kodit t€ Procedurés Penale, paraburgimi mund té
zbatohet nése ekziston dyshim i bazuar se personi né fjalé ka kryer njé vepér penale
dhe gjithashtu, kur ekziston rreziku i arratisjes, falsifikimit té provave ose pérséritjes
sé veprés penale. Kjo dispozité éshté zbatuar nga gjykatat e Kosovés dhe
kushtetutshméria e saj nuk €shté kontestuar.

Pér mendimin tim, pérfundimi se mbajtja né paraburgim pas shpalljes sé pafajésisé
éshté jokushtetuese, nuk gjen mbéshtetje né formulimin e nenit 5 té€ Konventés. Kjo
¢éshtje nuk éshté pércaktuar me gartési as né jurisprudencén e GJEDN]J-sé.

Vetékuptohet se mbajtja né paraburgim pas shpalljes sé pafajésisé nuk mund té
bazohet né nenin 5(1)(a) té Konventés, i cili trajton paraburgimin pas shpalljes sé
fajésisé. Sipas jurisprudencés sé GJEDN]J-sé, paraburgimi mund té urdhérohet pas
shpalljes sé fajésisé nga njé gjykaté e shkallés sé paré dhe neni 5(3) nuk éshté i
zbatueshém né lidhje me njé paraburgim té tillé.

Mbeajtja né paraburgim pas shpalljes sé pafajésisé nga gjykata e shkallés sé paré duhet
té vlerésohet sipas nenit 5(1)(c) té Konventés, gé pasqyrohet né nenin 29.1(2) té
Kushtetutés. Pér té gené e ligjshme, mbajtja né paraburgim duhet té jeté né pérputhje
me até dispozité. Qéllimi i nxjerrjes sé€ njé personi ‘pérpara autoritetit ligjor kompetent’
nuk ka té béjé vetém me gjykimin prej njé gjykate té shkallés sé paré. Njé kufizim i tillé
i cili nuk merr parasysh rrethanat pérkatése té secilés ¢éshtje, né disa raste mund ta
béjé procesin e apelit té pavleré.

Uné jam i vetédijshém se GJEDN]J-ja ka deklaruar se, né kuadér té nenit 5(1)(c), arsyet
e pérligjjes sé paraburgimit pushojné sé ekzistuari ‘né ditén kur merret vendim mbi
akuzén” dhe se ‘neni 51(1)(c) nuk éshté i zbatueshém né lidhje me paraburgimin pas shpalljes
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sé pafajésisé’.12¢ Megjithaté, GJEDN]-ja arriti né kété pérfundim pér situata t€ ndryshme
nga rasti aktual.

Kéto raste nuk kishin té bénin me ¢éshtjen nése paraburgimi me géllim nxjerrjen e njé
personi para njé gjykate pas njé vendimi pafajésie té shkallés sé paré, né pritje té
procedurés sé apelit, mund té pérligjej bazuar né nenin 5(1)(c). Pér shembull, né
¢éshtjen Labita v. Italy, u urdhérua lirimi i njé personi pas shpalljes sé tij i pafajshém,
dhe pika e kontestueshme ishte zbatimi i vonuar i urdhrit té lirimit. Vérejtja né lidhje
me frazén “ditén kur merret vendimi mbi akuzén’ né até ¢éshtje i referohet periudhés
pérkatése sipas nenit 5(3) té Konventés'?” dhe nuk mund t'i jepet njé peshé e caktuar
gjaté vlerésimit nése nxjerrja e njé personi ‘pérpara autoritetit ligjor kompetent” éshté
vetém né lidhje me procedurén pérpara gjykatés sé shkallés sé paré, né pritje té
procedurés sé apelit.

Rregulla 158(2) pércakton se trupi gjykues mund té urdhérojé vijimin e paraburgimit
vetém né ‘rrethana té jashtézakonshme” dhe vetém kur prokurori ‘né kohén e shqiptimit’ té
aktgjykimit bén té njohur synimin e tij pér apelimin e aktgjykimit.

Duhet té theksohet se njé¢ vendim i mundshém pér paraburgim kur vendimi i
pafajésisé nuk éshté i formés sé preré, duhet té bazohet vetém né ekzistencén e
‘arsyeve pér té€ dyshuar’, né pérputhje me nenin 29.1(2) té Kushtetutés, ose né ‘dyshim
té bazuar’, né pérputhje me nenin 41(6) té Ligjit, pér té mos shkelur supozimin e
pafajésisé.’?® Nuk mund té pérjashtohet se edhe pas njé vendimi pafajésie té shkallés
sé paré qé nuk éshté i formés sé preré, mbetet njéfaré dyshimi.

Sé fundi, duhet t'i kushtohet réndési faktit se njé rregull e tillé e ngjashme nuk éshté e
panjohur né juridiksione té tjera.'? Mua mé duket veganérisht bindés fakti qé gjykata
si TPNJ-ja, TPNR-ra, GJSSL-ja, TSL-ja, MTPN-ja, dhe GJPN-ja, qé té gjitha té
udhéhequra nga standardet mé té larta ndérkombétare, kané njé dispozité té€ ngjashme
né rregulloret e tyre té procedurés dhe té provave, apo né statutet e tyre.!*

Pas njé vlerésimi térésor, nuk mund té konstatoj se rregulla 158(2), in abstract, bie
ndesh me Kapitullin II té Kushtetutés.

126 Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, 2000-1V, para. 171; Mahamed Jama v. Malta, nr. 10290/13, 26 néntor
2015, para. 156. Shih, gjithashtu, Wemhoff v. Germany, Aktgjykimi i 27 qershorit 1968, Series A, nr. 7, f. 19-
20, para. 9.

127 Labita v. Italy, cituar mé lart, para. 171, 147.

128 Garycki v. Poland, nr. 14348/02, 6 shkurt 2007, para. 67.

129 Shih Kodin norvegjez té Procedurés Penale, Neni 187.

130 Shih Rregullorja e Procedurés dhe e Provave e TPN]J-s€, rregulla 99(B); Rregullorja e Procedurés dhe
e Provave e TPNR-sé, rregulla 99(B); Rregullorja e Procedurés dhe Provave e GJSSL-s€, rregulla 99;
Rregullorja e Procedurés dhe Provave e MITPN-sé, rregulla 123(B); Rregullorja e Procedurés dhe
Provave e TSL-sé, rregulla 170; dhe Statuti i GJPN-sé€, neni 81(3)(c). Shih gjithashtu KNDCP, neni 9(2).
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