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Specijalizovano vece Ustavnog suda

u sastavu

En Pauer-Ford, predsedavajuci sudija

Vidar Stensland, sudija

Roland Dekers, sudija

nakon vecanja iza zatvorenih vrata 29. i 30. marta i 10, 11, 22, i 23. aprila 2017.

objavljuje slede¢u Odluku.

PRVIDEO - UVOD

Prosledivanje predmeta

1. Sudije Specijalizovanih ve¢a Kosova su na plenarnoj sednici (‘plenarna
sednica’) odrzanoj 17. marta 2017, u skladu sa ¢lanom 19(1) Zakona br. 05/L-
053 o Specijalizovanim vec¢ima i Specijalizovanom tuzilastvu (‘Zakon’),
usvojile Pravilnik o postupku i dokazima (‘Pravilnik’).

2. Dana 27. marta 2017, Pravilnik koji je usvojen na plenarnoj sednici prosleden
je Specijalizovanom vec¢u Ustavnog suda (‘Sud’) shodno c¢lanu 19(5) Zakona
(“prosledivanje’).! Istog dana, predsednik Specijalizovanih veca rasporedio je
prethodno navedene sudije u panel shodno ¢lanu 33(3) Zakona. Sudija
Antonio Balsamo rasporeden je kao rezervni sudija.

Prihvatljivost

3. Da bi Sud resavao po prosledenom predmetu, potrebno je ispitati da li su
ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su propisani Zakonom.

4. Sud treba da proveri najpre da li je prosledivanje izvrsilo ovlaséeno lice, a
zatim i da li Sud ima nadleznost za preispitivanje Pravilnika.

5. Sud podseca da, shodno ¢lanu 19(1) Zakona, Pravilnik o postupku i dokazima
za vodenje postupaka pred Specijalizovanim vecima usvajaju sudije na
plenarnoj sednici $to je pre moguce nakon izbora sudija.

1 KSC-CC-PR-2017-01, FO0001, Prosledivanje Pravilnika o postupku i dokazima u skladu sa
¢lanom 19(5) Zakona, Prosledivanje Pravilnika o postupku i dokazima Specijalizovanom veéu
Ustavnog suda, 27. mart 2017.
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6. Shodno clanu 19(5) Zakona, usvojena verzija Pravilnika se prosleduje
Specijalizovanom vec¢u Ustavnog suda na proveru usaglasenosti sa Poglavljem
II, ukljucujudi ¢lan 55, Ustava Republike Kosovo (“Ustav’).

7. Prema clanu 49(1) Zakona, Specijalizovano vece Ustavnog suda je krajnja
instanca za tumacenje Ustava po pitanjima koja se ti¢u stvarne nadleznosti i
rada Specijalizovanih veca i Specijalizovanog tuzilastva.

8. Pravilnik je usvojen u skladu sa zakonom i odnosi se na vodenje postupka pred
Specijalizovanim vecima. Stoga Pravilnik potpada pod stvarnu nadleZnost i
delokrug rada Specijalizovanih veca i Specijalizovanog tuzilastva.

9. Posto je Pravilnik prosleden nakon usvajanja na plenarnoj sednici i posto Sud,
kao krajnja instanca za tumacenje Ustava, ima nadleznost za ocenu ustavnosti
Pravilnika usvojenog u skladu sa Zakonom, Sud je odlucio da je prosledivanje
predmeta 27. marta 2017. prihvatljivo.

Opseg preispitivanja

10. Sud podsec¢a da je njegova nadleZnost u ovom predmetu ogranicena na
preispitivanje Pravilnika u cilju utvrdivanja njegove usaglasenosti sa
Poglavljem II Ustava. S tim u vezi, funkcija Suda nije da propisuje kako
Pravilnik treba da se poboljsa ili kako je mogao da se poboljsa, niti da predvida
eventualno moguci razvoj dogadaja. Njegov zadatak je naime da odgovori na
uze pitanje da li je Pravilnik, u obliku u kojem je usvojen, u saglasnosti sa
Poglavljem II Ustava, ukljucujuci ¢lan 55.

11. Uvida se da bi, u odredenom smislu, jedini naé¢in da se nedvosmisleno
ustanovi da li je neka odredba Pravilnika uskladena sa Ustavom bio da se
ispita kako se ta konkretna odredba primenjuje u konkretnom slucaju. Sud se
uopste uzev, i ne dovodeci u pitanje rukovodeca nacela izloZena u daljem
tekstu, oslanja na ¢injenicu da ¢e se prilikom tumacenja i primene Pravilnika
imati u vidu ¢lan 3(2)(a) i (e) Zakona. On zahteva da Specijalizovana vecéa sude
i rade u skladu sa Ustavom i medunarodnim pravom ljudskih prava, kojim se
utvrduju standardi krivi¢nog prava, ukljucujuci one koje propisuju Evropska
konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (‘Konvencija’) i
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima.

Rukovodeca nacela

12. Prilikom preispitivanja Pravilnika, Sud je poSao od konstatacije da ¢lan 19(2)
Zakona zahteva da Pravilnik odrazava najvise standarde medunarodnog
prava ljudskih prava sa ciljem da se obezbedi pravi¢no i ekspeditivno sudenje.
Sud konstatuje da je namera sudija na plenarnoj sednici bila da se zadovolji
ovaj zahtev. Sud nece zauzeti stav da je neko pravilo neustavno ukoliko nije
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oCigledno da je odredba neustavna. Neznatne implikacije ili maglovite
pretpostavke ovaj Sud nece smatrati osnovom za zakljucak da neka odredba
nije u saglasnosti sa Ustavom.

13. Pored toga, Sud se prilikom preispitivanja rukovodio konkretnim jezikom
teksta Pravilnika u obliku u kojem je usvojen na plenarnoj sednici. Ako je jasno
znacenje date formulacije odredbe ocigledno u suprotnosti sa smislom Ustava,
Sud ¢e utvrditi da takva odredba nije usaglasena sa Ustavom.

14. Sud je prilikom preispitivanja Pravilnika sledio doktrinu ‘usaglasenog
tumacenja’ u meri u kojoj je to bilo moguce. Imajuci u vidu da ga obavezuje
jasno znacenje teksta, polazio je od pretpostavke da odredbe pojedinacnog
pravila ne treba tumaciti izolovano od drugih delova Pravilnika ve¢ da ih treba
tumaciti u saglasnosti sa njima.

15. Ako se povodom konkretnog pravila ili odredbe Pravilnika ne postavlja
pitanje usaglasenosti sa Ustavom, takva odredba ili pravilo se ne pominju u
ovoj Odluci.

16. Ako se neko pravilo tice osnovnih ljudskih prava kako ih garantuje Poglavlje
IT Ustava, ukljucujudi ¢lan 55, ono je temeljnije pregledano kako bi se utvrdila
njegova ukupna usaglaSenost sa Poglavljem II Ustava. Sud primecuje da ¢lan
53 Ustava predvida da se ljudska prava i osnovne slobode kako ih garantuje
Ustav imaju tumaciti na nacin koji je u skladu sa sudskim odlukama
Evropskog suda za ljudska prava ("ESLjP’).2

17. Kada Sud utvrdi da odredena odredba u Pravilniku nije u saglasnosti sa
Ustavom, Sud donosi zakljucak u tom smislu. Takvu odluku ne donosi olako.

18. Sud sada prelazi na preispitivanje Pravilnika po pojedinim Poglavljima.

DRUGI DEO - PRAVILNIK

POGLAVLJE 1
OPSTE ODREDBE

19. Osim osvrta na dolenavedena pravila i osim zakljucka izloZenog u stavu 29
ove Odluke, Sud nema drugih zapaZanja u vezi sa Opstim odredbama
sadrzanim u Poglavlju 1 Pravilnika.

20. Pravilo (4) Radni jezici

2S tim u vezi, sve reference u ovoj Odluci odnose se na sudsku praksu ESLjP ukoliko nije
drugacije navedeno.
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Ova odredba, u obliku u kojem je usvojena na plenarnoj sednici, predvida
sledece:

Sekretar organizuje usmeno i pismeno prevodenje sa radnog/radnih jezika i na
radni/radne jezike, a isto vazi i za jezik kojim se sluZi optuzeni ili osumnjiceni, u
skladu sa odredbama Pravilnika ili sa nalogom panela.

Sud primecuje da su, potencijalno, Cetiri jezika izricito predvidena ovim
pravilom, naime tri sluzbena jezika Specijalizovanih veca i jezik
optuzenog/osumnjicenog. Sud konstatuje da premda svedoku moZe biti
odobreno da svedoci na jeziku koji svedok govori, pravilo 8 ne predvida
izri¢ito usmeno i pismeno prevodenje sa tako odobrenog jezika (kada to nije ni
jezik optuZenog niti jedan od sluzbenih jezika) na jezik kojim se sluzi optuZeni
ili osumnjiceni, i obrnuto.

21. Sud podseca da clan 30 Ustava, ‘Prava optuzenog’ garantuje da lice optuzZeno
za krivicno delo uziva, izmedu ostalih minimalnih prava, pravo

(4) da dobije besplatnu pomo¢ prevodioca, ako ne razume ili ne govori jezik na
kojem se sprovodi sudenje.

Ovo pravo je priznato kao osnovno pravo optuzenog lica prema ¢lanu 6
Konvencije i izricito se ponavlja u ¢lanu 21(4)(g) Zakona.

22. Kako je konstatovano u vezi sa pravilom 8(4), ova odredba izricito predvida
samo cCetiri potencijalna jezika. Ustav, medutim, govori o ‘jeziku na kojem se
sprovodi sudenje’, ¢cime reguliSe situaciju u kojoj neki svedok moze da svedoci
na jeziku koji nije ni sluzbeni jezik niti jezik kojim se sluZi optuZeni.

23. ESLjP je stao na stanoviSte da pravo na besplatnu pomo¢ prevodioca znaci da
optuzeni koji ne razume ili ne govori jezik na kojem se sprovodi sudenje ima
pravo na besplatan pismeni odnosno usmeni prevod svih dokumenata ili
izjava tokom postupka koje optuzeni treba da razume odnosno koji treba da
se prevedu na jezik suda kako bi sudenje bilo praviéno.? Iako je ESLjP bio
miSljenja da ovo pravo ne zahteva pismeni prevod svih stavki pismenih
dokaza ili sluzbene dokumentacije u postupku, pojasnio je da ‘pomoc¢ u
prevodenju koja se pruza treba da bude takva da omoguci optuZenom da se
upozna sa onim $to mu se stavlja na teret i da se brani, narocito tako Sto ¢e
moci pred sudom da iznese svoju verziju dogadaja’.*

24. Jako pravilo 8(4) ne predvida izri¢ito usmeno i pismeno prevodenje sa
odobrenog jezika kojim se sluzi svedok na jezik kojim se sluzi optuzeni, Sud je
uveren da ce, s obzirom na obavezu prema ¢lanu 3(2) Zakona, svi nalozi koji

3 Vidi, npr. Protopapa protiv Turske, br. 16084/90, 24. februar 2009, stav 79; Luedicke, Belkacem i
Kog protiv Nemacke, 28. novembar 1978, Serija A br. 29, stav 48.
+ Kamasinski protiv Austrije, 19. decembar 1989, Serija A br. 168, stav 74.

4
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budu izdati u vezi sa uslugama usmenog i pismenog prevodenja u postupku
pred Specijalizovanim vec¢ima ispuniti uslove iz Ustava i medunarodnog
prava ljudskih prava. Shodno tome, Sud prihvata da ¢e postupajuci panel u
postupku ili nekom njegovom delu u svakom izdatom nalogu zatraziti da se
obave sve usluge usmenog i pismenog prevodenja neophodne da bi optuZeni
mogao u potpunosti da ucestvuje u postupku i da ce se sekretar pobrinuti za
odgovarajucu organizaciju istih.

25. Pravilo 9(6) Izra¢unavanje i promena rokova

Ova odredba, kako je usvojena na plenarnoj sednici, glasi kako sledi:

Ukoliko panel ne nalozi drugacije i ako to ne nanosi stetu suprotnoj strani u
postupku ili zastupniku Zrtava, zahtev za izmenu roka moZe da se resi a da se
suprotnoj strani ili, u odgovarajucim slucajevima, zastupniku Zrtava, ne pruzi
prilika da se izjasni.

26. Resavanje bilo kojeg predloga (osim hitnog ex parte podneska) a da se
suprotnoj strani ne pruzi prilika da se upozna sa komentarima druge strane i
da na njih da svoje primedbe, pokrece pitanje ‘ravnopravnosti strana u
postupku” —fundamentalnog uslova pravicnog postupka. Iako je ova odredba
u obliku u kojem je usvojena uslovljena ‘nenanosSenjem Stete’ suprotnoj ili
nekoj drugoj strani u postupku, Sud smatra da u praksi moze biti teSko
ustanoviti da li je ipak naneta Steta drugoj strani ukoliko toj strani nije pruzena
prilika da se izjasni.

27. Ravnopravnost strana u postupku i pravo na kontradiktornu raspravu su
sustinski elementi pravi¢nog sudenja garantovanog c¢lanom 31 Ustava. 5
Ravnopravnost strana u postupku zahteva da se svakoj od strana pruzi
razumna mogucnost da iznese svoju argumentaciju pod uslovima koji je ne
stavljaju u bitno nepovoljniji poloZaj u odnosu na suprotnu stranu.® Pravo na
kontradiktornu raspravu zahteva da je stranama u krivicnom postupku u
principu pruzena mogucnost uvida u i davanja primedbi na sve izvedene
dokaze ili podnete komentare.” U Wynen protiv Belgije, nejednako odredivanje
rokova razli¢itim stranama (zalilac i respondent u tom predmetu) za
podnosenje podnesaka kasacionom sudu doprinelo je zaklju¢ku da je pravo
zalioca na pravi¢no sudenje prema c¢lanu 6 Konvencije bilo povredeno. Kao
opste pravilo, samo strane u postupku odlucuju da li e se izjaSnjavati u vezi
sa komentarima koje je podneo drugi ucesnik.?

5 Vidi Ustavni sud Kosova, Predmet br. KI10/14, Presuda od 26.juna 2014, stav 39, 41.

6 Vidi Ustavni sud Kosova, Predmet br. KI10/14, Presuda od 26.juna 2014, stav 41.

7 Gregacevi¢ protiv Hrvatske, br. 58331/09, 10. juli 2012, stav 50. Vidi takode Ruiz-Mateos protiv
Spanije, 23. juni 1993, Serija A br. 262, stav 63.

8 Wynen protiv Belgije, br. 32576/96, ESLjP 2002-VIII, stav 32; Ferreira Alves protiv Portugalije
(br. 3), br. 25053/05, 21. juni 2007, stav 41.
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28. Sud primecuje da ce se zahtev za izmenu roka prema pravilu 9(6) resavati u
odsustvu suprotne strane samo ako joj to ‘ne nanosi Stetu’. Sud je uveren da
ovo postavlja visok kriterijum i da mora da se bazira na pretpostavci da ce
suprotna i ostale strane biti u moguc¢nosti da odluce da li Zele da se izjasne u
vezi sa zahtevom za izmenu rokova.

29. Zakljucak o Poglavlju 1 Pravilnika

Sud zakljucuje da, uz postovanje prethodno iznetih nacela i imajuéi na umu
obavezu Specijalizovanih veca da sude i rade u skladu sa ¢lanom 3(2) Zakona,
opSte odredbe sadrzane u Poglavlju 1 Pravilnika nisu neusaglasene sa
Poglavljem II Ustava.

POGLAVLJE 2
ORGANIZACIJA 1 UPRAVA SPECIJALIZOVANIH VECA

30. Osim osvrta na dolenavedena pravila i osim zakljucka izloZenog u stavu 57
ove Odluke, Sud nema drugih zapaZanja u vezi sa odredbama sadrzanim u
Poglavlju 2 Pravilnika.

31. Pravilo 12 Konsultacije predsednika sa sekretarom i specijalizovanim
tuziocem

Ovo pravilo, u obliku u kojem je usvojeno na plenarnoj sednici, predvida:

Ne dovodeci u pitanje nezavisno vrsenje svojih duznosti, predsednik i sekretar se
po potrebi konsultuju i saraduju na sprovodenju sudske delatnosti
Specijalizovanih veca. Predsednik se u vezi sa istom problematikom po potrebi
moze konsultovati i sa specijalizovanim tuZiocem.

32. U meri u kojoj pravilo 12 predvida jednostrane konsultacije izmedu
predsednika i specijalizovanog tuZioca, ovo pravilo moze se ticati ¢lana 31
Ustava koji garantuje pravo na pravicno i nepristrasno sudenje. Sud naglasava
da u svim inter partes postupcima prirodna pravda zahteva postovanje nacela
‘audi alteram partem’ i ravnopravnosti strana u postupku. To nuzno zahteva da
se saslusa i druga strana u toku bilo kojeg postupka. Stoga, imajuci u vidu
odredbe clana 3(2) Zakona, treba konsultovati sve strane a ne samo
specijalizovanog tuZzioca po svakom administrativnom pitanju koje iskrsne u
okviru konkretnog postupka i utice na njegov tok.

33. Pravilo 13 Funkcije predsednika

Pravilo 13 navodi funkcije predsednika Specijalizovanih veca u obavljanju
njegovih duznosti u skladu sa ¢lanom 32(3) Zakona.
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34. Clan 32(3) Zakona predvida da je predsednik odgovoran za ‘sudsku upravu
Specijalizovanih veca i vr$i druge duzZnosti koje su mu date u nadleznost ovim
Zakonom’. Sud pored toga primecuje da ¢lan 31(1) potvrduje da su sudije
Specijalizovanih veca nezavisne u vrsenju svojih duznosti. U svetlu obaveze
Specijalizovanih veca da sude i rade u skladu sa Ustavom i medunarodnim
pravom ljudskih prava shodno ¢lanu 3(2) Zakona, Sud je uveren da ce se
pravilo 13 primenjivati tako da se pri tom vodi racuna o ¢lanu 31(1) Zakona, u
kome se navodi uslov koji predstavlja sustinski element pravicnog sudenja
kako je garantovano ¢lanom 31 Ustava.

35. Pravilo19  Odsutnost sudije

Stavovi (3), (5) i (6) pravila 19, u obliku u kojem je usvojeno na plenarnoj
sednici, zahtevaju temeljnije ispitivanje.

36. Pravilo 19(3) predvida sledece:

Kada se ocekuje da ce sudija usled bolesti, vanrednih licnih razloga ili zbog slucaja
force majeure krace odsustvovati sa sudenja koje je u toku i kada se ostale sudije u
panelu uvere da je to u interesu pravicnog i ekspeditivnog sudenja, ostale sudije,
nakon sto saslusaju strane u postupku, mogu naloZiti da se pretres nastavi u
odsustou tog sudije tokom najduze pet (5) radnih dana.

37. Sud smatra da se pravilom 19(3) pokrece pitanje da li se za nastavak postupka
pred dvoje sudija panela moze reéi da predstavlja pretres od strane ‘zakonom
ustanovljenog suda” kako garantuje ¢lan 31.2 Ustava.

38. Svrha izraza ‘zakonom ustanovljen’ je prvenstveno da obezbedi da sudska
organizacija ne bude stvar diskrecione odluke izvrsne vlasti ve¢ da bude
regulisana zakonom donetim u parlamentu.’ Ocena ovog koncepta, medutim,
ipak iziskuje ispitivanje zakonske podloge na na kojoj se sud zasniva. Uslov da
sud bude ‘zakonom ustanovljen’ prekrsen je ako sud ne radi u skladu sa
konkretnim pravilima koja ga regulisu,'® a koja ukljucuju i pravila koja se
odnose na sastav veca u svakom predmetu.!!

39. Pregledom relevantne zakonske osnove u ovom slucaju, Sud primecuje da se
u ¢lanu 25(1) Zakona kojim se osnivaju Specijalizovana veca navodi cinjenica
da su pretresni paneli, paneli Apelacionog suda i paneli Vrhovnog suda
sastavljeni od ‘troje’ sudija. Iako c¢lanovi 25(1), 33(1), 33(2) i 33(7) Zakona
predvidaju i rasporedivanje sudije pojedinca, po potrebi, i izbor

9 Ustavni sud Kosova, Predmet br. KO26/15, Presuda od 15. aprila 2015, stav 48, citira Fruni
protiv Slovacke, br. 8014/07, 21. juni 2011, stav 134.

10 Pandjikidzé i drugi protiv Gruzije, br. 30323/02, 27. oktobar 2009, stav 104; Posokhov protiv Rusije,
br. 63486/00, ESLjP 2003-1V, stav 39; Buscarini protiv San Marina (dec.), br. 31657/96, 4. maj 2000.
W Pandjikidzé i drugi protiv Gruzije, prethodno navedeno, stav 104; Posokhov protiv Rusije, br.
63486/00, ESLjP 2003-1V, stav 39.
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predsedavajuceg sudije panela, Zakon nigde ne predvida mogucénost
odrZavanja pretresa pred “panelom’ koji se sastoji od dvoje sudija.

40. Sledstveno tome, Sud je zaklju¢io da bez obzira na ograni¢eno trajanje
odsutnosti sudije ili miSljenja strana u postupku, nastavljanje pretresa pred
dvoje sudija panela nije utemeljeno u zakonu i stoga takav pretres ne bi bio
pretres pred zakonom ustanovljenim sudom. Prema tome, pravilo 19(3) nije u
saglasnosti sa ¢clanom 31.2 Ustava.

41. Prelazeci na pravila 19(5) i 19(6), Sud konstatuje da ove odredbe, u obliku u
kojem su usvojene na plenarnoj sednici, predvidaju sledece:

(6) Ukoliko je sudija duze od trideset (30) radnih dana sprecen da zaseda na ve¢
zapocetom sudenju ili je trajno sprecen da nastavi sa radom, ostale sudije
panela, nakon Sto saslusaju strane u postupku, o tome izvestavaju
predsednika koji rasporeduje rezervnog sudiju ili, kada je to primereno,
drugog sudiju koji nastavlja rad na predmetu. Shodno ¢lanu 33(4) Zakona,
zamenjeni sudija nece biti prerasporeden u neki drugi panel u drugoj fazi
istog postupka.

(6) Ukoliko je sudija pojedinac iz bilo kog razloga sprecen da zaseda na vec
zapocetom sudenju tokom najverovatnije duzeg vremenskog perioda,
predsednik moze da rasporedi drugog sudiju pojedinca na taj predmet i,
nakon sto saslusa strane u postupku, da naloZi obnovu postupka ili nastavak
postupka tamo gde je prekinut.

42. Kao i u slucaju pravila 19(3), ove odredbe ti¢u se ¢lana 31.2 Ustava, koji
garantuje pravo optuzenog lica na pravi¢no sudenje.

43. Pravila 19(5) i 19(6) pokrecu pitanje promene sastava panela ili promene
panela koji se sastoji od sudije pojedinca u toku trajanja odredenog predmeta.

44. Kao prvo, Sud potvrduje da je mogucnost optuzenog da se suoci sa svedokom
u prisustvu sudije koji konacno odlucuje o predmetu bitan element pravi¢nog
krivicnog postupka.’?> Ovo ‘nacelo neposrednosti’ je vaZna garancija u
krivicnom postupku jer zapaZanja suda u vezi sa drZanjem i kredibilitetom
svedoka mogu da imaju znacajne posledice po optuzenog.’® U svojoj sustini,
ono zahteva da odluke u krivicnom postupku donose sudije koje su bile
prisutne tokom celokupnog postupka.+

45. Medutim, Sud prihvata da u izuzetnim okolnostima neprekidno ucesée nekog
sudije u odredenom predmetu mozZe biti nemoguce. U takvom slucaju, interesi

12 p.K. protiv Finske (dec.), br. 37442/97, 9. juli 2002.
13 Pitkiinen protiv Finske, br. 30508/96, 9. mart 2004, stav 58; P.K. protiv Finske, prethodno citirano.
14 Vidi Mellors protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), br. 57836/00, 30. januar 2003.
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pravde, i, narocito, prava optuzenog na sudenje u razumnom roku, mogu da
nalazu nastavak postupka pred panelom u izmenjenom sastavu.'

46. Prilikom svake izmene u sastavu panela moraju se preduzeti znacajne mere
kako bi se izbegao negativan uticaj na pravi¢nost sudenja optuzenom. Panel bi
trebalo da se uveri da su preduzete adekvatne mere zastite kojima se
nadoknaduje manjak neposrednosti nastao usled izmene sastava panela.
Takve mere mogu da budu stavljanje transkripata i audio i video snimaka
postupka na uvid novom sudiji ili ponovno pretresanje relevantnih
argumenata pred panelom u novom sastavu.'® Kod predmeta u kojima je
sudenje u toku, do izmene panela trebalo bi da dode samo u izuzetnim
okolnostima i uz ponovno saslusanje vaznih svedoka.” Mora se utvrditi da je
sudija koji nastavlja da postupa u predmetu adekvatno upoznat sa dokazima
i argumentacijom.

47. Pravilo 20(4) Izuzece ili diskvalifikacija sudija

Ova odredba, u obliku u kojem je usvojena na plenarnoj sednici, odnosi se na
izuzece ili diskvalifikaciju sudije, i u relevantnom delu predvida sledece:

Panel u svakom pojedinacnom slucaju odlucuje da li, u datim okolnostima, sudija
na koga se odnosi zahtev moZe da nastavi sa radom u postupku u periodu dok se
zahtev ne resi.

48. Sud smatra da se pravilom 20(4) pokrece pitanje da li je nastavak rada sudije u
postupku dok se ne resi zahtev za njegovu diskvalifikaciju u saglasnosti sa
pravom optuzenog lica da mu sudi nezavisan i ‘nepristrasan” sud. Ovo se,
dakle, tice clana 31 Ustava.

49. Nacelo koje je od fundamentalnog znacaja je da sudovi ulivaju poverenje
javnosti i, kada je u pitanju kriviéni postupak, optuzenom kojem se sudi.’
Kada se podnese zahtev za diskvalifikaciju sudije, neizbezno se javlja pitanje
njegove nepristrasnosti. Sud uvida da zahtev za diskvalifikaciju moZe da bude
neosnovan ili osnovan, ali bitno pitanje o kojem treba da se odluci je da li sudija
moze da nastavi da ucestvuje u postupku do ishoda resavanja po zahtevu.

50. Pravilo 20(4) omogucava panelu da odlu¢i po svom nahodenju u svetlu
okolnosti svakog pojedinacnog slucaja. U ostvarivanju tog diskrecionog prava
koje mu daje ovo pravilo, panel mora da ima u vidu ¢lan 3(2) Zakona.

15Vidi Cutean protiv Rumunije, br. 53150/12, 2. decembar 2014, stav 61.

16 Vidi, mutatis mutandis, Pitkinen protiv Finske, prethodno citirano, stav 65; Mellors protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, prethodno citirano.

17 Vidi Pitkéinen protiv Finske, prethodno citirano, stav 58; P.K.protiv Finske, prethodno citirano.

18 Kyprianou protiv Kipra [GC], br. 73797/01, ESLjP 2005-XI1I, stav 118; Padovani protiv Italije, 26.
februar 1993, Serija A br. 257-B, stav 27. Vidi takode Ustavni sud Kosova, Predmet br. KI 06/12,
Presuda od 27. juna 2012, stav 47.
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51. Postojanje ili nepostojanje nepristrasnosti u smislu zadovoljavanja uslova
pravi¢nog sudenja utvrduje se kako na osnovu subjektivnih, tako i na osnovu
objektivnih kriterijuma. Na osnovu prvih se ispituju uverenja i interesi sudije
u konkretnom predmetu, dok se na osnovu drugih procenjuje da li postoje
dovoljne garancije da se iskljuci svaka legitimna sumnja u nepristrasnost
sudije.’” Sud smatra da se prilikom primene subjektivnih kriterijuma li¢na
nepristrasnost sudije mora pretpostaviti sve dok nema dokaza za suprotno.?
Stoga, dozvoliti ucesce sudiji dok se ne resi zahtev za diskvalifikaciju ne mora
samo po sebi da bude nespojivo sa pravom optuzenog na pravicno sudenje.
Medutim, Sud podvlaci da panel mora da se postara da se ne odaje utisak
pristrasnosti i da mora da ima na umu da se postupak ostecen uces¢em sudije
koji je trebalo da bude diskvalifikovan obi¢no ne moZe smatrati pravi¢nim ili
nepristrasnim.?!

52. Pravilo 27(3) Zaduzenja sekretara u vezi sa pruzanjem zastite i podrske
svedocima

Ova odredba, u obliku u kojem je usvojena na plenarnoj sednici, predvida da:

Po nalogu panela ili proprio motu, Sluzba za pruzZanje zastite i podrske svedocima
moze da, pre stupanja odredenog lica pred sud, sprovede psiholosku procenu
sposobnosti tog lica za potrebe stupanja pred sud, kao i procenu eventualno
potrebnih zastitnih mera.

53. Sud primecuje da se sprovodenje bilo kakvih psiholoskih, psihijatrijskih ili
medicinskih procena ti¢e ustavnih prava na liéni integritet i na privatni Zivot,
kako su garantovana c¢lanovima 26 odnosno 36.1 Ustava.

54. Sud potvrduje da psiholoski pregled nekog lica bez njegovog pristanka
predstavlja ometanje prava tog lica na li¢ni integritet i privatnost.?? Svako
takvo ometanje predstavljalo bi krsenje tih ustavnih prava, osim ukoliko nije u
saglasnosti sa odredbama ¢lana 55 Ustava. On zahteva da takvo ometanje bude
u skladu sa zakonom, neophodno za ispunjavanje njegovog cilja u otvorenom
i demokratskom drustvu, ograniceno na svrhe zbog kojih je odredeno, i da ni
na koji nacin ne osporava sustinu garantovanog prava.

19 Kyprianou protiv Kipra, prethodno citirano, stav 118; Hauschildt protiv Danske, 24. maj 1989,
Serija A br. 154, stav 46. Vidi takode Ustavni sud Kosova, Predmet br. KI 06/12, Presuda od 27.
juna 2012, stav 46.

20 Kyprianou protiv Kipra, prethodno citirano, stav 119; Hauschildt protiv Danske, prethodno
citirano, stav 47.

21Vidi Komitet Ujedinjenih nacija za ljudska prava (‘HRC’), Karttunen protiv Finske, SaopStenje
br. 387/1989, 23. oktobar 1992, stav 7.2.

2 Vidi HRC, M.G. protiv Nemacke, Saopstenje br. 1482/2006, 2. septembar 2008, stav 10.1; Matter
protiv Slovacke, br. 31534/96, 5. juli 1999, stav 64; Peters protiv Holandije (dec.), br. 21132/93, 6.
april 1994.
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55. Sud dalje primecuje da se pravilo 27(3) odnosi na obavljanje psiholoske
procene od strane ‘Sluzbe za pruZanje zastite i podrske svedocima’. Sud
podvlaci da, da bi ovo pravilo bilo u saglasnosti sa pravima licnosti prema
¢lanovima 26 i 36.1 Ustava, svaku takvu procenu mora da obavi profesionalni
zdravstveni radnik propisno kvalifikovan da pregleda lice i da da stru¢no
misljenje o njegovom psihickom stanju ili potrebama.

56. S obzirom na to da pravilo ne navodi izricito sve potrebne mehamizme zastite
u pogledu lekarskog pregleda lica koje nije dalo svoj pristanak, Sud konstatuje
da je panel koji izdaje bilo kakav nalog prema pravilu 27(3) obavezan da ga
usaglasi sa Ustavom i medunarodnim pravom ljudskih prava shodno ¢lanu
3(2) Zakona.

57. Zakljucak o Poglavlju 2 Pravilnika
Sud zakljucuje da pravilo 19(3) nije u saglasnosti sa Poglavljem II Ustava.
Osim tog zakljucka, Sud smatra da, uz postovanje prethodno iznetih nacela i
imaju¢i na umu obavezu Specijalizovanih vec¢a da sude i rade u skladu sa
Ustavom i medunarodnim pravom ljudskih prava shodno ¢lanu 3(2) Zakona,

preostale odredbe sadrzane u Poglavlju 2 Pravilnika nisu neusaglasene sa
Poglavljem II Ustava.

POGLAVLJE 3
PRAVA LICA TOKOM ISTRAGE

58. Sud je misljenja da se nekoliko odredbi sadrzanih u Poglavlju 3 tice osnovnih
ljudskih prava i da stoga razmatranje pitanja njihove usaglasenosti sa Ustavom
iziskuje temeljniji pregled. Osim osvrta na dolenavedena pravila i uz
postovanje njegovih zakljucaka koji su izneti u stavu 107 ove Odluke, Sud
nema drugih zapaZanja u vezi sa ostalim odredbama sadrzanim u Poglavlju 3
Pravilnika.

59. Pododeljak 2:  Specijalne istrazne radnje

Pravila 31, 32 i 33, u obliku u kojem su usvojena na plenarnoj sednici, a s
obzirom na njihovu relevantnost za ovu ocenu, predvidaju sledece:

Rule 31 Osnove za specijalne istrazne radnje

(1) Specijalne istrazne radnje mogu da se odobre ... shodno pravilu 32 i pravilu
33:

(a) ako postoji osnovana sumnja da je izorSeno, da se vrsi ili da ée se izvrsiti
krivicno delo koje potpada pod nadleznost Specijalizovanih veca; i

11
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(b)  ako bi koriscenje informacija pribavljenih takvim radnjama pomoglo u
istrazi krivicnog dela a iste ne mogu da se pribave nijednom drugom
istraznom radnjom ili bez stvarne opasnosti po lica ili imovinu.

(2) Razumni razlog za sumnju u identitet osumnjicenog koji vrsi ili ucestvuje u
izorSavanju  krivicnog dela prema stavu (1) nije neophodan uslov za
odobravanje takvih radnji.

Pravilo 32 Specijalne istrazne radnje koje odobri panel

(1) Specijalizovani tuzilac trazi odobrenje panela za preduzimanje specijalnih
istraznih radnji.

(2) Kada se panel uveri da su ispunjeni uslovi predvideni pravilom 31(1), donosi
odluku kojom se odobrava primena zahtevanih specijalnih istraznih radnji, a
koja obuhvata:

(a)  wremenski period za koji se daje odobrenje u zavisnosti od konkretnih
okolnosti istrage, a koji ne sme da bude duZzi od Sezdeset (60) dana;

Pravilo 33 Specijalne istrazne radnje po nalogu specijalizovanog
tuZioca

(1) Specijalizovani tuzilac moze da naloZi preduzimanje specijalnih istraznih
radnji:
(a)  ako su ispunjeni uslovi predvideni pravilom 31(1);
(b)  ako vanredne okolnosti iziskuju hitno sprovodenje takvih radnji; i

(c)  ako bi odgadanje zbog traZzenja odobrenja panela ugrozilo istragu ili
bezbednost svedoka, Zrtve ili drugog lica izloZenog opasnosti.

(2) Specijalizovani tuZilac podnosi zahtev panelu za odobrenje takvih radnji
odmah, a najkasnije dvadeset i cetiri (24) sata po njihovom zapocinjanju.

(3)  Panel koji resava po zahtevu odobrava specijalne istrazne radnje samo ako se
uveri da su ispunjeni uslovi izneti u stavu (1). Ukoliko se te radnje ne odobre,
specijalizovani tuzilac ih odmah obustavlja.

60. Sud primecuje da specijalizovani tuZilac moZe da preduzme Sirok spektar
istraznih radnji, kako je definisano pravilom 2(1), ukljucujudi tajni video
nadzor, tajno pracenje razgovora, prisluskivanje telekomunikacija i pracenje
komunikacije putem kompjuterske mreze. Takve radnje predstavljaju

12
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ometanje prava na postovanje privatnog Zivota kako je garantovano ¢lanom 36
Ustava i ¢lanom 8 Konvencije.?

61. Kako je prethodno konstatovano,? bilo kakvo ometanje ustavnog prava na
privatnost moze biti opravdano samo ukoliko je, shodno ¢lanu 55 Ustava, u
skladu sa zakonom, neophodno za ispunjavanje njegovog cilja u otvorenom i
demokratskom drustvu, ogranic¢eno na svrhe zbog kojih je odredeno, i ni na
jedan nacin ne osporava sustinu garantovanog prava.

62. Ustavom zagarantovana osnovna prava i slobode se jedino mogu ograniciti
‘zakonom’. ? Izraz ‘zakonom’ prema clanu 55.1 Ustava ili 'u skladu sa
zakonom’ prema clanu 8(2) Konvencije zahteva da su te radnje utemeljene u
zakonu i da su u saglasnosti sa vladavinom prava. Zakon, stoga, mora da
ispuni odredene kvalitativne uslove: on mora biti dostupan licu o kojem je rec
a njegovo dejstvo mora biti predvidivo.?

63. Sto se tice uslova ‘dostupnosti’ i “predvidivosti’ u kontekstu radnji tajnog
nadzora, Sud potvrduje da zakon mora da bude dovoljno jasan u smislu da
licima adekvatno ukaZze na okolnosti i uslove u kojima su vlasti ovlas¢ene da
pribegnu bilo kojoj od tih radnji.?” Pored toga, u kontekstu tajnih radnji
pracenja od strane vlasti, usled odsustva uvida javnosti i rizika zloupotrebe
vlasti, princip vladavine prava nalaZe da se zakonom predvidi adekvatna
zastita protiv proizvoljnog meSanja u pravo na postovanje privatnosti. Drugim
re¢ima, moraju da postoje delotvorne garancije protiv zloupotrebe. Ovo ce
zavisiti od svih okolnosti predmeta, kao $to su priroda, opseg i trajanje
eventualnih radnji, osnova potrebnih da bi se one nalozile, vlasti nadleznih da
ih dozvole, sprovedu i nadziru i vrste pravnih lekova predvidenih zakonom.?

64. Ispitujuci predmete koji su ukljuéivali tajno pracenje, ESLjP je zauzeo stav da
‘zakonitost” ometanja moze biti tesno povezana sa pitanjem njegove
‘neophodnosti’. Sud stoga smatra uputnim da u svom preispitivanju pravila
31 do 33 u odnosu na sva tri razmotri Sta je potrebno da bi se ispitalo da li je
odredena radnja “u skladu sa zakonom’ i da li je ‘neophodna’. ‘Kvalitet zakona’
u ovom smislu podrazumeva da nacionalni zakon mora da bude ne samo
dostupan i predvidiv u svojoj primeni ve¢ i da mora da osigura da se mere
tajnog pracenja primenjuju samo kada su ‘neophodne u demokratskom

2 Vidi, izmedu ostalih izvora, Szabdt i Vissy protiv Madarske, br. 37138/14, 12. januar 2016,
stav 52-53; P.G.i J.H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 44787/98, ESLjP 2001-IX, stav 59. Vidi
takode Uzun protiv Nemacke, br. 35623/05, ESLjP 2010, stav 49-52.

24 Vidi gore stav 54.

% Vidi, na primer, Roman Zakharov protiv Rusije [GC], br.47143/06, ESLjP 2015, stav 228;
Rotaru protiv Rumunije [GC], br. 28341/95, ESLjP 2000-V, stav 52.

2 Roman Zakharov protiv Rusije, prethodno citirano, stav 228, sa daljim referencama; Uzun protiv
Nemacke, prethodno citirano, stav 60.

27 Uzun protiv Nemacke, prethodno citirano, stav 61, sa daljim referencama.

2 Uzun protiv Nemacke, prethodno citirano, stav 63, sa daljim referencama.
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drustvu’. To znac¢i da zakon mora da predvidi adekvatne i delotvorne
mehanizme zastite i garancije protiv zloupotrebe.?

65. Prilikom preispitivanja pravila 31 do 33, Sud je imao u vidu medunarodne
standarde ljudskih prava primenljive na tajno pracenje komunikacije, narocito
one koje je razradio ESLjP u svojoj sudskoj praksi s tim u vezi. Ispravno je da
se od vlasti zahtevaju strogi standardi kako bi se predupredio rizik
zloupotrebe i proizvoljnog ometanja ustavom zasti¢enog prava na privatnost.
Sud je svestan da nece sve specijalne istrazne radnje predvidene Pravilnikom
podrazumevati isti stepen ometanja prava na postovanje privatnosti. Sto je
vedi stepen ometanja, tim treba da budu stroZiji mehanizmi zastite protiv
zloupotrebe. Tako je, u Uzun protiv Nemacke, ESLjP napravio razliku izmedu
pracenja GPS-om i drugih metoda vizuelnog i akustickog pracenja. Po pravilu
ovi potonji ¢e verovatnije ukljucivati veci stepen ometanja prava na postovanje
privatnog Zivota, jer se njima otkrivaju informacije, ne samo o tome gde se
neko lice nalazi vec¢ i o njegovom ponasanju, misljenju i osecanjima.*® Stoga je
zauzet stav da prili¢no strogi standardi koji su neophodni u konkretnom
kontekstu pracenja telekomunikacija nisu primenljivi na radnje GPS nadzora
na javnim mestima jer se potonje moraju smatrati manjim ometanjem
privatnog zivota lica nego Sto je prisluskivanje njegovih telefonskih
razgovora.’! On je, stoga, primenio opstija nacela adekvatne zastite protiv
proizvoljnog ometanja prava na postovanje privatnosti.*?

66. Imaju¢i na umu visok stepen meSanja u pravo na privatnost kod tajnog
pracenja i tajnog prisluskivanja, Sud smatra da se u ovoj oblasti moraju
sprovesti i jasno zakonom precizirati osnovne minimalne zastitne mehamizme
kako bi se predupredila moguca zloupotreba vlasti. On podrzava stav ESLjP
da svaki zakon o radnjama tajnog prisluskivanja i pra¢enja mora da sadrzi
slede¢e minimalne zastitne mehanizme:

¢ navodenje vrste krivicnih dela u odnosu na koja se moze izdati nalog
za prisluskivanje;

e definiciju kategorije ljudi koji podlezu prisluskivanju telefona;

e ogranicenje trajanja prisluskivanja telefona;

e postupak pregledanja, koriscenja i pohranjivanja pribavljenih
podataka;

e mere predostroznosti prilikom saopstavanja podataka drugim
stranama; i

¢ navodenje okolnosti u kojim se snimci moraju izbrisati ili unistiti.*

2 Vidi Roman Zakharov protiv Rusije, prethodno citirano, stav 236.

30 Uzun protiv Nemacke, prethodno citirano, stav 52.

31 Jbid., stav 66.

32 Ibid.

3 Vidi Roman Zakharov protiv Rusije, prethodno citirano, stav 231, sa daljim referencama.
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67. Sud primecuje da Pravilnik, u obliku u kojem je usvojen na plenarnoj sednici,
pravi razliku izmedu razlic¢itih vrsta specijalnih istraznih radnji. Medutim, uz
izvesnu zabrinutost, konstatuje da se u Pravilniku ne pravi razlika izmedu
uslova pod kojima se moze pribe¢i odredenim radnjama, narocito onim koje
ukljucuju veoma visok stepen ometanja prava na postovanje privatnosti.
Imaju¢i u vidu dinjenicu da Pravilnik jasno dozvoljava prisluskivanje
telekomunikacija i druge vrste invazivnog pracenja, Sud smatra da je
neophodno da se odredbe koje dozvoljavaju specijalne istrazne radnje ispitaju
u svetlu prethodno pomenutih strozijih standarda.

68. Po misljenju Suda, upitno je da li pravila 31 do 33 kojima se dozvoljava tajno
pracenje komunikacije, u obliku u kojem su usvojena na plenarnoj sednici,
dovoljno zadovoljavaju relevantne standarde neophodne da se osigura njihova
usaglaSenost sa Poglavljem II Ustava, ukljucujudi ¢lan 55.

69. Sud podseca da je jedan od obaveznih minimalnih mehanizama zastite kada je
re¢ o tajnom prisluskivanju podrobno navodenje vrste krivicnih dela koja
mogu da daju osnov za takvu specijalnu istraznu radnju.?* S tim u vezi, Sud
konstatuje da pravilo 31(1)(a) predvida da se specijalne istraZzne radnje mogu
odobriti u odnosu na krivicna dela koja potpadaju pod nadleznost
Specijalizovanih veca. Prema tome, sva krivicna dela iz ¢lana 6 Zakona
potpadaju pod kategoriju krivi¢nih dela u odnosu na koja se moZze izdati nalog
za prisluskivanje. Iako se ovim nesumnjivo zadovoljava uslov jasnoce u
pogledu vrste kriviénih dela za koja se moZe izdati takav nalog, Sud je
miSljenja da je upitno da li bi sva krivi¢na dela, ukljucujudi i ona koja su
eventualno novcano kaznjiva, opravdavala takav stepen mesanja u pravo na
postovanje privatnosti.3

70. Sto je jo$ vaznije, Sud prime¢uje da u pravilima 31 do 33 nisu definisane
kategorije lica u odnosu na koja se mogu preduzimati specijalne istrazne
radnje. To je ozbiljan propust. U svom sadasnjem obliku, ova pravila
omogucavaju da se mera koja predstavlja maksimalno ometanje primeni na
svako lice pod uslovom da su ispunjeni uslovi predvideni pravilom 31(1).

71. Pored toga, pravilo 31(2) predvida da se ove radnje mogu odobriti i u odsustvu
razumnog razloga za sumnju u identitet osumnjicenog. Sud prihvata da se u
odredenim slucajevima moZe zahtevati odredena mera kako bi se
identifikovao ili locirao potencijalni osumnjiceni. Medutim, opsta odredba
koja dozvoljava ozbiljno ometanje a ne zahteva nikakav razuman razlog za
sumnju u identitet osumnjicenog i ne utvrduje da lice spada u preciziranu
kategoriju lica ¢ija komunikacija podleZe presretanju, na prvi pogled izgleda
problemati¢no a cinjenica da se ovo ne mora utvrditi neminovno daje povoda

3 Vidi Kennedy protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 26839/05, 18. maj 2010, stav 159.
% Vidi Roman Zakharov protiv Rusije, prethodno citirano, stav 244; lordachi i drugi protiv
Moldavije, br. 25198/02, 10. februar 2009, stav 43-44.
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za ozbiljnu zabrinutost u pogledu opravdanosti zavodenja takve mere. 3¢
StaviSe, u slucaju da se prisluskivanim vezama eventualno razmenjuju
informacije izmedu osumnjicenog lica i njegovog branioca, Sud konstatuje da
ovakve okolnosti nisu regulisane nijednom odredbom.%”

72. Sud smatra da pravila 31 do 33 nisu dovoljno precizna ni u pogledu trajanja
presretanja komunikacije. Iako pravilo 32(2)(a) propisuje ogranicenje od
Sezdeset dana, nijedna odredba ne sprecava specijalizovanog tuzioca da svaki
put po isteku tog vremena dobije novo resenje.® Sud prihvata da nije
nerazumno ostaviti ukupnu duzinu trajanja prisluskivanja na odlucivanje
relevantnim vlastima koje imaju nadleznost za izdavanje i, ako je potrebno,
produzavanje naloga za prisluskivanje, imajuci u vidu tezinu krivicnog dela.
Takode prihvata da u tezim i sloZenijim slucajevima duZe trajanje
prisluskivanja moZe da bude opravdano. Medutim, Sud smatra da takve mere
ne mogu biti neogranicene prirode. Pravinik mora kao minimum da precizira
okolnosti u kojima se takav nalog moze produziti i uslove u kojima mora da
bude ukinut.® Pravilnik, u obliku u kojem je usvojen, ne sadrzi takve zastitne
mehanizme.

73. U pogledu postupaka za pregled, koriScenje i pohranjivanje pribavljenih
podataka, Sud primecuje da ima odredbi u drugim poglavljima Pravilnika koje
predvidaju neke =zasStitne mehanizme omogudavaju¢i da se rizik od
neovlaséenog pristupa ili obelodanjivanja svede na minimum. Pravilo 43, na
primer, predvida da je specijalizovani tuzilac odgovoran za cuvanje,
pohranjivanje i bezbednost informacija pribavljenih tokom istrage osim
ukoliko se takve informacije odnosno materijali na sudenju ne predloze za
uvodenje u dokazni spis i sve do trenutka dok se to ne dogodi.* Istovremeno,
Sud nije uveren da su pravila jasna u pogledu dozvoljenog roka (rokova)
cuvanja pribavljenih podataka, a ni ne preciziraju postupak za unistenje istih.
Pravila nisu dovoljno jasna ni u pogledu postupka za slucaj da pribavljeni
podaci ustvari nisu relevantni za svrhu u koju su pribavljani, niti predvidaju
obavestavanje lica ¢iji su podaci zadrZani ali koje kasnije nije optuZeno ni za
kakvo krivi¢no delo.#!

74. Nesumnjivo, postoje i drugi obavezni zastitni mehanizmi koji se moraju
postovati kadgod se pribavljaju podaci tajnim pracenjem i drugim specijalnim

% Vidi Roman Zakharov protiv Rusije, prethodno citirano, stav 243, 245.

% Vidi lordachii drugi protiv Moldavije, prethodno citirano, stav 50.

38 Ibid., stav. 45. Vidi takode Weber i Saravia protiv Nemacke (dec.), br. 54934/00, ESLjP 2006-XI,
stav 98.

¥ Vidi Kennedy protiv Ujedinjenog Kraljevstva, prethodno citirano, stav 161; Klass i drugi protiv
Nemacke, 6. septembar 1978, Serija A br. 28, stav 52.

40Vidi takode, na primer, pravilo 105(1) i pravilo 24.

“Vidi Roman Zakharov protiv Rusije, prethodno citirano, stav 255, 286 et seq.; Kennedy protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, prethodno citirano, stav 162, 167; Klass i drugi protiv Nemacke, prethodno
citirano, stav 52, 57-58; Weber i Saravia, prethodno citirano, stav 135.
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istraznim radnjama koje podrazumevaju visok stepen ometanja prava na
zastitu privatnosti. 2 Ovi mehanizmi, kako je prethodno konstatovano,
detaljnije su navedeni u sudskoj praksi ESLjP.%

U ovoj fazi analize a imajuci na umu ograniceni obim ovog preispitivanja, Sud

je uveren da, s obzirom na prethodno identifikovane nedostatke, pravila 31, 32

i 33, u obliku u kojem su usvojena na plenarnoj sednici, nisu u saglasnosti sa
zahtevima Ustava. Konkretno, Sud nalazi da ona ne zadovoljavaju uslov
‘kvaliteta zakona’ predviden ¢lanom 55.1 Ustava. Nadalje, pomenuta pravila,
u obliku u kojem su usvojena, ne mogu da pokazu da je dozvoljeno ‘ometanje’
u granicama onog sto je ‘neophodno” u demokratskom drustvu. Stoga Sud
smatra da pravila 31, 32 i 33 nisu u saglasnosti sa clanom 36 Ustava, uz
ograni¢enja predvidena njegovim clanom 55.1, jer ne sadrze adekvatne
mehanizme zastite protiv zloupotrebe vlasti u pogledu specijalnih istraznih
radnji, a narocito u odnosu na presretanje komunikacije.

Pododeljak 3:  Pretres i plenidba

Pravila 34135

Pravila 34 i 35, u obliku u kojem su usvojena na plenarnoj sednici, a s obzirom
na njihovu relevantnost za ovu ocenu, glase kako sledi:

Pravilo 34 Pretres i plenidba na osnovu odobrenja panela

Specijalizovani tuZilac traZi odobrenje panela za pretres i plenidbu kada se, na osnovu

prateceg materijala podnetog uz zahtev, utvrdi da postoji osnovana sumnja:

(a)  da jeizvrseno, da se vrsi ili da e se izvrsiti krivicno delo koje potpada pod
nadleznost Specijalizovanih veca; i

(b)  da ce pretres verovatno imati za ishod hapSenje lica odgovornog za to krivicno
delo ili nalaZenje i plenidbu dokaza bitnih za istragu.

Panel koji resava po zahtevu moZe da odobri pretres i plenidbu ako se uveri da su

ispunjeni uslovi izneti u stavu (1).

Panel odreduje rok, trajanje i obim pretresa i plenidbe. Panel moZe da propise i
druge uslove koje smatra potrebnim.

Pravilo 35 Pretres i plenidba koje vrsi specijalizovani tuZilac

U skladu sa ¢lanovima 35 i 39 Zakona, specijalizovani tuZilac moZe da bez odobrenja

panela izvrsi pretres svakog lica ili imovine i da privremeno zapleni svaki predmet

naden tokom pretresa:

(a)  ako lice svesno i dobrovoljno pristane na pretres i plenidbu;

(b)  ako, nakon potere, uhapsi lice uhvaceno u izvrSenju krivicnog dela koje potpada
pod nadlezZnost Specijalizovanih veéa;

# Vidi prethodni stav 66.
4 Vidi Roman Zakharov protiv Rusije, prethodno citirano.
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(c)  ako se lice za koje je panel izdao odluku o hapsenju nalazi na posedu koji
predstavlja predmet pretresa; ili
(d)  ako je to neophodno kako bi se otklonila neposredna opasnost od nanosenja
ozbiljne i nepopravljive stete drugim licima ili imovini.
(2)  Specijalizovani tuZilac panelu podnosi zahtev za odobrenje pretresa i plenidbe...

(3)  Panel odobrava pretres i plenidbu samo ako se uveri da su ispunjeni uslovi izneti u stavu

(1). Ukoliko se pretres i plenidba ne odobre, specijalizovani tuZilac ih odmah obustavlja.
(4) Pravilo 36 (3) do (5) se primenjuje mutatis mutandis.

77. Sud primecuje da se gorepomenuta pravila o pretresu i plenidbi ti¢u prava na
licni integritet i prava na posStovanje privatnosti kako ih garantuju ¢lan 26
odnosno ¢lan 36 Ustava i ¢lan 8 Konvencije.*

78. On konstatuje da prema clanovima 36.2 i 55.2 Ustava i shodno ¢lanu 8(2)
Konvencije, bilo kakvo mesanje u osnovna prava i slobode usled pretresa i
plenidbe mora da bude u saglasnosti sa uslovom ‘neophodnosti’.*

79. ‘Neophodnost’ podrazumeva da se konkretnim ometanjem ili ograni¢avanjem
prava o kojima je re¢codgovara na neodloZnu drustvenu potrebu i da ono mora
bude srazmerno legitimnom cilju kojem se tezi.4 S tim u vezi, ¢lan 55.4 Ustava
propisuje da u slucaju ogranicavanja ljudskih prava, vlasti moraju da posvete
posebnu paznju prirodi i obimu ogranicenja, odnosu ogranicenja i cilja koji se
zeli posti¢i i razmatranju mogucnosti realizovanja tog cilja sa $to manjim
ogranicenjima.

80. Ocenjujuci da li su pravila 34 i 35, u obliku u kojem su usvojena na plenarnoj
sednici, u saglasnosti sa uslovom ‘neophodnosti’ predvidenim Ustavom, Sud
odmah primecuje da se pretresi i plenidbe mogu vrsiti sa i bez prethodnog
sudskog odobrenja pod odredenim definisanim uslovima.

81. U pogledu pretresa i plenidbe koji se vrse na osnovu sudskog odobrenja, Sud
primecuje da je pravilo 34 formulisano u Sirokim crtama. U njemu se ne
preciziraju kategorije lica u odnosu na koja se moze izdati nalog za pretres i
plenidbu. Na prvi pogled, stoga, takvi nalozi mogu da se izdaju u odnosu na
lica za koja se sumnja da su pocinila krivi¢no delo, kao i u odnosu na lica za
koja ne postoji takva sumnja. Nadalje, takav nalog moze da se odnosi na
pretres imovine osumnjicenog ili imovine bilo kojeg treceg lica. On moze cak
da ukljucuje pretres advokatske kancelarije ili plenidbu elektronskih uredaja.

4 Vidi, na primer, Camenzind protiv Svajcarske, 16. decembar 1997, Izvestaji o presudama i
odlukama 1997-VIII, stav 35.

% Vidi, na primer, Posevini protiv Bugarske, br. 63638/14, 19. januar 2017, stav 66, sa daljim
referencama.

4 Vidi, izmedu ostalih izvora, Rozhkov protiv Rusije (br. 2), br. 38898/04, 31. januar 2017, stav 116;
Camenzind protiv Svajcarske, prethodno citirano, stav 44.
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Ocigledno, da bi pravilo 34 bilo u saglasnosti sa ¢lanom 55.4 Ustava, panel ¢e
morati da procenjuje posebne okolnosti prilikom odobravanja razlicitih vrsta
pretresa i plenidbi kako bi obezbedio da je predvideno ometanje srazmerno
legitimnom cilju koji se Zeli postici.+

82. Nadalje, Sud primecuje da pravilo 34 konkretno ne obavezuje panel da
razmatra ‘neophodnost’ radnje pretresa i plenidbe. Medutim, Sud podvlaci da,
da bi pravilo 34 bilo usaglaseno sa Ustavom, panel kojem se podnosi zahtev
mora da proceni neophodnost svake radnje pretresa i plenidbe imajuéi na umu
odredbe ¢lana 36.2 Ustava. To obuhvata i obavezu da procenjuje, kada je to
relevantno, da li bi traZzeni dokazi mogli da se pribave na neki drugi nacin koji
manje ometa a jednako je efikasan,* ili da li istrazni organ ve¢ poseduje
dokaze.*

83. Sud je uveren da odredbe c¢lana 34(3), ukljucujuc¢i onu kojom se dozvoljava
panelu da propisuje uslove koje smatra potrebnim, imaju za cilj da obezbede
da se nalog formuliSe, u najve¢oj mogucoj meri, na takav nacin da se ometanje
izazvano radnjom svede na razumne granice.>

84. U pogledu pretresa i plenidbe koji se vrSe bez sudskog odobrenja, Sud
konstatuje da je potrebna narocita budnost kada su vlasti po zakonu ovlasc¢ene
da izdaju naloge i vrse pretrese bez prethodnog sudskog naloga. Potreban je
jasan pravni okvir i stroga ogranicenja takvih ovlaséenja ako se Zeli zastita lica
od proizvoljnog mesanja vlasti u njihovo pravo na postovanje privatnosti.>

85. Imajudi to u vidu, Sud primecuje da pravilo 35(1) dozvoljava specijalizovanom
tuziocu da vrsi pretres i plenidbu bez prethodnog sudskog odobrenja pod
uslovima navedenim u podstavu (a) do zaklju¢no (d). Sud primecuje uz
izvesnu zabrinutost da shodno stavu (1), specijalizovani tuzilac moze da izvrsi
pretres ‘svakog’ lica ili imovine i da zapleni ‘svaki’ predmet zatecen tamo gde
postoji neki od pomenutih uslova. Na prvi pogled, ova dopustena ovlas¢enja
specijalizovanog tuzioca su Siroka. Sud je spreman da prihvati da podstav (a)
i podstav (d) ogranicavaju ta Siroka ovlascenja na slucaj kada je ili lice u pitanju
dalo svoj pristanak ili je ta radnja neophodna da bi se otklonila neposredna
opasnost od nanosenja ozbiljne i nepopravljive Stete licima ili imovini.

86. Ono sto i dalje brine Sud, medutim, je u vezi sa podstavovima (b) i (c). Pravilo
35(1)(b), na primer, dopusta specijalizovanom tuZiocu da izvrsSi pretres
‘svakog’ poseda na kojem c¢e se nakon potere uhapsiti lice uhvaceno u

¥ Vidi, na primer, Iliya Stefanov protiv Bugarske, br. 65755/01, 22. maj 2008, stav 38, 41; Wieser i
Bicos Beteiligungen GmbH protiv Austrije, br. 74336/01, ESLjP 2007-1V, stav 63, 65.

48 Vidi Saint-Paul Luxembourg S.A. protiv Luksemburga, br. 26419/10, 18. april 2013, stav 44; Buck
protiv Nemacke, br. 41604/98, ESLjP 2005-1V, stav 49.

# Vidi takode Rozhkov protiv Rusije (br. 2), prethodno citirano, stav 125-126.

%0 Vidi Misan protiv Rusije, br. 4261/04, 2. oktobar 2014, stav 55 in fine.

51 Vidi Camenzind protiv Svajcarske, prethodno citirano, stav 45.
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izvrSenju  krivicnog dela. Slicno tome, pravilo 35(1)(c) dopusta
specijalizovanom tuZziocu da izvrsi pretres ‘svakog’ lica i plenidbu ‘svakog’
predmeta ako se lice za koje je izdata odluka o hapSenju nalazi na posedu
kojem sledi pretres. Sud smatra da odredba koja daje toliko Siroka ovlascenja
specijalizovanom tuZiocu neminovno namece pitanje njene usaglasenosti sa
¢lanom 36.2 Ustava koji izricito predvida da vlasti mogu da vrSe pretres samo
‘do neophodnog stepena’ i ako se smatra ‘neophodnim radi vodenja istrage o
zlocinu’.

87. DoduSe, prema sudskoj praksi ESLjP, nepostojanje uslova prethodnog
sudskog odobrenja, cija je posledica neogranic¢eno diskreciono pravo vlasti da
procene svrshishodnost i obim pretresa, moze se u odredenoj meri
kompenzovati postojanjem ex post facto sudskog preispitivanja koje ¢e se baviti
i pitanjem zakonitosti i pitanjem srazmernosti takve mere kao i na¢inom na
koji je sprovedena. > Sud priznaje da pravilo 35(3) i predvida ex post
facto sudsko preispitivanje. Medutim, prema njegovoj odredbi, panel odobrava
pretres i plenidbu ako se uveri da su “ispunjeni uslovi izneti u stavu (1). Iako
se takvo preisipitivanje ocito bavi zakonitos¢u pretresa i plenidbe, Sud ne
moze da zatvori o¢i pred ¢injenicom da pravilom 35(3) nije predvideno da to
preispitivanje obuhvati i procenu srazmernosti date mere. Iz toga sledi da ex
post facto sudsko preispitivanje predvideno pravilom 35(3) ne ogranicava
opseg pretresa i plenidbe na ono $to je ‘neophodno’ u demokratskom drustvu.
Ono stoga nije u saglasnosti sa ¢lanom 36.2 Ustava.

88. U svetlu prethodnog, Sud zakljucuje da Siroka ovlaséenja koja specijalnom
tuziocu daje pravilo 35(1)(b) i (c), bez obzira na ex post facto sudsku kontrolu
predvidenu pravilom 35(3) ne zadovoljavaju uslov ‘neophodnosti’ predviden
¢lanovima 36.2, 55.2 i 55.4 Ustava. Stoga Sud zakljucuje da pravila 35(1)(b) i
(c) i 35(3) nisu u saglasnosti sa Ustavom.

89. Pravilo 36 IzvrSenje pretresa i plenidbe

Sud nalazi da sledece odredbe pravila 36 zahtevaju temeljniji pregled iz jednog
drugog ustavnog ugla:

(1) Pre izvrsenja pretresa i plenidbe, specijalizovani tuZilac je duZan:
(a) dalicu na koje se odluka odnosi dostavi overenu kopiju iste;

(b) da obavesti lice o njegovim pravima prema pravilu 39 ili pravilu 40, u

zavisnosti od slucaja; i

(c) dasepostara za to da se pretres i plenidba izvrse u prisustou branioca tog lica,
osim ukoliko se lice ne odrekne tog prava.

52 Vidi Rozhkov protiv Rusije (br. 2), prethodno citirano, stav 122.
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(2) Stav (1) ne mora da se primeni ukoliko vanredne okolnosti zahtevaju hitan
pretres i plenidbu u slucajevima kada bi svako odgadanje ugrozilo istragu ili
prouzrokovalo ozbiljnu i nepopravljivu stetu po druga lica ili imovinu. U
takvim slucajevima, specijalizovani tuZilac trazi odobrenje panela odmah, a
najkasnije dvadeset i Cetiri (24) sata po pocetku pretresa i plenidbe. Ukoliko
se odobrenje ne dobije, eventualno zaplenjeni predmeti ne mogu se prihvatiti
kao dokaz.

90. Sud se poziva na prethodno konstatovane principe u smislu da izraz
‘zakonom’ prema clanu 55.1 Ustava ili 'u skladu sa zakonom’ prema clanu 8(2)
Konvencije zahteva da su mere kako utemeljene u zakonu tako i da su u skladu
sa vladavinom prava. Stoga zakon mora da bude dovoljno dostupan i
predvidiv, odnosno dovoljno precizno formulisan da omoguci pojedincu - po
potrebi i uz odgovarajuci savet — da reguliSe svoje postupanje.>

91. Sud nije ubeden da su stavovi (1) i (2) pravila 36 formulisani sa potrebnim
stepenom preciznosti. Pre svega, nije jasno da li ove odredbe treba da regulisu
izvrSenje pretresa i plenidbe nakon sudskog odobrenja ili one koji se vrse bez
takvog odobrenja. Pravilo 36(1)(a) predvida da specijalizovani tuzilac licu na
koje se odluka odnosi dostavlja ‘overenu kopiju” odluke pre izvrSenja radnje.
To moZe da znaci da se pravilo 36(1) tice samo izvrSenja pretresa i plenidbe
koje odobri panel. Drugo moguce tumacenje je da specijalizovani tuzilac mora
da izda pismenu odluku i da je uruci licu na koje se odnosi ako se pretres i
plenidba vrSe bez prethodnog sudskog naloga. Moguce je da je namera da se
pravilo 36(1) odnosi samo na sudski odobren pretres a pravilo 36(2) na radnje
koje nisu sudski odobrene. Ako je tako, i dalje ipak postoji problem.

92. Ako bi se tumacilo da se pravilo 36(2) odnosi na pretres i plenidbu koje nije
odobrio sud, onda ono predvida da stav (1) ne mora da se primeni. To bi na
prvi pogled znacilo da bi u ‘vanrednim okolnostima’ specijalizovani tuzilac
bio osloboden duznosti da ‘obavesti lice 0 njegovim pravima’ jer je ta obaveza
sadrzana u stavu (1)(b). Sud smatra da, bez obzira da li se pretres i plenidba
vrse sa ili bez prethodnog sudskog odobrenja, lice koje je je predmet pretresa
treba u nacelu da bude upoznato sa svojim pravima.

93. Dalje, pravilo 36(2) pokrece pitanje da li postojanje ‘vanrednih okolnosti” treba
smatrati joS jednim osnovom za pretres i plenidbu bez sudskog odobrenja,
pored osnova izloZenih u pravilu 35(1)(a) do (d).

94. Jako pravilo 36(2) predvida sudsko preispitivanje radnje koju sprovede
specijalizovani tuzilac shodno istom stavu (2), s obzirom na nedovoljno jasnu

% Vidi, na primer, Gillan i Quinton protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 4158/05, ESLjP 2010, stav
76.
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primenljivost i dejstvo ove i prethodne odredbe, Sudu nije jasno Sta bi takvo
preispitivanje podrazumevalo.

95. U zaklju¢ku, Sud smatra da ovlas¢enja za vrSenje pretresa i plenidbe
predvidena pravilima 36(1) i 36(2) nisu formulisana sa potrebnim stepenom
preciznosti. Ove odredbe, stoga, ne zadovoljavaju uslov kvaliteta zakona
sadrzan u izrazu ‘zakonom’ kako je predviden clanom 55.1 Ustava.

96. Pododeljak 4: Druge radnje
Pravilo 38 Vestacenje

Ovo pravilo, u obliku u kojem je usvojeno na plenarnoj sednici, u meri u kojoj
je relevantno za ovu ocenu, predvida sledece:

(1) Specijalizovani tuzilac moZe da naloZi angaZovanje vestaka radi prikupljanja
dlaka, pljuvacke ili drugih uzoraka briseva koji se mogu uzeti neinvazivno.

(2) Specijalizovani tuZzilac u svrhu vestacenja organizuje fizicki pregled radi
prikupljanja uzoraka krvi, tkiva, DNK ili drugog slicnog materijala, koje se ne
moze obaviti neinvazivno, samo po dobijanju:

(a)  dobrovoljnog pismenog pristanka predmetnog lica; ili

(b)  odobrenja panela.

(4) Molekularno ili genetsko ispitivanje materijala ... odobrava panel.

(6) Materijali o kojima je re¢ u stavovima (1) i (2) ne smeju se koristiti ni za
kakvu drugu svrhu osim za istragu i gonjenje krivicnih dela koja potpadaju
pod nadleznost Specijalizovanih veca. Takvi materijali se unistavaju po
okoncanju mandata Specijalizovanog tuZilastva ili u vreme o kojem odluci
panel, specijalizovani tuZilac ili Rezidualni mehanizam shodno Clanu 60
Zakona, u zavisnosti od slucaja.

97. Pravilo 38 tice se prava na li¢ni integritet i prava na postovanje privatnosti
predvidenih ¢lanom 26 odnosno ¢lanom 36 Ustava i ¢lanom 8 Konvencije.

98. Sud smatra da nije jasna upotreba izraza ‘neinvazivno’ u pravilu 38(1) i 38(2).
Pre svega, Sud potvrduje da prikupljanje dlaka, pljuvacke ili drugih uzoraka
briseva od nekog lica u svrhu “vestacenja’ nuzno podrazumeva odreden fizicki
kontakt, ma koliko neznatan, sa licem o kojem je rec¢, pa, sledstveno tome, i
‘invazivnost’, kao sto je svakako slucaj i sa uzimanjem uzoraka krvi, telesnih
tkiva ili DNK.

99. S tim u vezi, Sud potvrduje da postovanje privatnog zZivota povlaci i
postovanje fizickog integriteta licnosti. Direktno uzimanje uzorka bilo kojeg
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telesnog materijala od nekog lica za potrebe veStacenja predstavlja
narusavanje fizickog integriteta tog lica, koje se, ma koliko da je minorno,
sledstveno tome mora smatrati ometanjem prava tog lica na privatnost.5

100.  Sud konstatuje da pravilo 38(1) dopusta specijalizovanom tuZiocu da naloZzi
angazovanje vesStaka radi prikupljanja dlaka, pljuvacke i drugih uzoraka
briseva koji se mogu uzeti neinvazivno, a da prethodno ne trazi odobrenje
panela. U veoma ogranicenoj meri u kojoj je moguce uzeti telesne uzorke
neinvazivno (na primer, uzimanjem dlake sa poda ili pljuvacke sa oboda case),
Sud smatra da takvo ovlascenje ne deluje neusaglaseno sa Ustavom barem sto
se tice ‘prikupljanja’ za razliku od ‘zadrzavanja’ takvih uzoraka.

101. Medutim, Sud potvrduje da se svako ometanje prava na postovanje
privatnosti koje zadire u telesni integritet lica prilikom angazovanja vesStaka
radi prikupljanja dlaka, pljuvacke, uzoraka krvi ili bilo kojih drugih telesnih
materijala tice Ustavom zasti¢enih prava. Stoga, takvo mesanje mora da bude
predvideno ‘zakonom’ i mora da zadovolji uslov ‘neophodnosti” da bi bilo u
saglasnosti sa odredbama clana 55.1 i 55.2 Ustava i ¢lana 8(2) Konvencije.
Nadalje, Sud primecuje da su prema ¢lanu 55.4 Ustava vlasti duzne da posvete
posebnu paznju odnosu izmedu ogranicenja prava i cilja koji se Zeli postici, i
da razmotre mogucnost realizovanja tog cilja sa Sto manjim ogranicenjima.

102. U meri u kojoj je smisao pravila 38(1) da dozvoli specijalnom tuzZiocu da
nalozi angazovanje veStaka radi prikupljanja dlaka, pljuvacke ili drugih
uzoraka briseva u uslovima kada lice u pitanju nije dalo svoj pristanak, Sud
nalazi da ne postoje dovoljni zastitni mehanizmi s tim u vezi.

103.  Sud potvrduje da je, u nacelu, potrebno odobrenje suda pre bilo kakvog
kontakta sa telom ili zadiranja u telesni integritet nekog lica bez pristanka
istog. Sud dalje potvrduje da Sto je invazivniji postupak u pitanju tim treba da
bude temeljniji obavezni sudski nadzor nad radnjama specijalizovanog tuzioca
na ovom planu, ukljucujud¢i procenu teZine predmetnog krivicnog dela,
eventualne alternativne metode pribavljanja Zeljenih materijala, uz brizljivo
ispitivanje primenjenih postupaka u sprovodenju vestacenja, a sve u cilju
obezbedivanja srazmernosti takvog meSanja. Sud istovremeno prihvata da
mogu da iskrsnu vanredne ili hitne okolnosti kada specijalni tuzilac nece biti
u mogucnosti da traZi prethodno sudsko odobrenje za prikupljanje telesnih
materijala kao Sto su oni precizirani pravilom 38(1). Medutim, u obliku u
kojem je usvojena, ova odredba ne sadZzi procesne zastithe mehanizme kojima
bi se osigurala srazmernost ometanja, niti predvidaex post facto sudsko
preispitivanje u tom pogledu.

104. U pogledu uslova vezanih za koriSc¢enje telesnih materijala prikupljenih
tokom vestacenja, Sud je uveren da, imajuci u vidu odredbe pravila 38(5), takvi

% Vidi Schmidt protiv Nemacke (dec.), br. 32352/02, 5. januar 2006.
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materijali mogu da se koriste samo za potrebe istrage i krivicnog gonjenja
kriviénih dela u nadleznosti Specijalizovanih veca.5

105. Medutim, Sud isto tako sa zabrinuto$¢u konstatuje da je pravilom 38(5)
predvideno prilicno dugo zadrzavanje svih materijala, ukljucujuci celijske
uzorke,* prikupljene shodno stavovima (1) i (2), bez posebnog procenjivanja
konkretnih okolnosti svakog pojedinacnog slucaja. Izgleda, na primer, da
materijal moze da bude zadrZan bez obzira na prirodu ili teZinu krivicnog dela
za koje je lice prvobitno osumnjiceno i bez obzira da li lice u pitanju ima status
osumnjicenog, oslobodenog ili se radi o nekom tre¢em licu.”” S tim u vezi, Sud
konstatuje da se prema c¢lanu 6 Zakona, nadleznost Specijalizovanih veca
proteZe na krivi¢na dela koja se odnose na njihove sluzbene postupke i njihove
sluzbenike. Pravilo 38 ne precizira kategorije lica u odnosu na koja se moze
izdati nalog za fizicko veStacenje. Ono ne predvida ni zastitne mehanizme
kojima bi se obezbedilo da se prikupljeni materijali ne zadrZavaju duze nego
Sto je potrebno za ostvarivanje cilja za koji su prikupljeni.

106.  Imajudi prethodno u vidu, Sud smatra da se odsustvom odgovarajuc¢ih
zastitnih mehanizama za sprovodenje vestacenja bez pristanka u pravilu 38(1)
i za zadrzavanje dobijenih materijala, u pravilu 38(5) ne uspostavlja pravilna
ravnoteza izmedu suprotstavljenih javnih i privatnih interesa, u suprotnosti sa
¢lanom 55.4 Ustava. Sledstveno tome, Sud zakljuc¢uje da ove odredbe ne
ispunjavaju uslov ‘neophodnosti’ predviden ¢lanom 55.2 Ustava.

107.  Zakljucak o Poglavlju 3 Pravilnika

Sud zakljucuje da pravila 31, 32, 33, 35(1)(b) i (c) i (3), 36(1)1i (2),138(1) i (5) nisu
u saglasnosti sa Poglavljem II Ustava.

Osim ovih zakljucaka, Sud smatra da, uz postovanje prethodno iznetih nacela
i imajuci na umu obavezu Specijalizovanih veca da sude i rade u skladu sa
Ustavom i medunarodnim pravom ljudskih prava shodno ¢lanu 3(2) Zakona,
ostale odredbe sadrzane u Poglavlju 3 Pravilnika nisu neusaglaSene sa
Poglavljem II Ustava.

% Vidi S. i Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 30562/04 i 30566/04, ESLjP 2008,
stav 98-99.

% bid., stav 120.

57 Ibid., stav 122.
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POGLAVLJE 4
SUDSKI POZIVI, HAPSENJE I PRITVOR

108.  Osim osvrta na dolenavedena pravila i zaklju¢aka izloZenih u stavu 123 ove
Odluke, Sud nema drugih zapaZanja u vezi sa odredbama sadrzanim u
Poglavlju 4 Pravilnika.

109.  Odredbe sadrzane u Poglavlju 4 Pravilnika odnose se na okolnosti i uslove
pod kojima se moZe uskratiti osnovno pravo na slobodu predvideno
¢lanom 29 Ustava.

110.  Sud podseca da je pravo na slobodu i bezbednost licnosti od najviseg
znacaja u jednom demokratskom drustvu. % Prilikom primene odredbi
izlozenih u Poglavlju 4 Pravilnika, panel je u obavezi, shodno clanu 3(2)
Zakona, da posveti duznu paznju relevantnim ustavnim odredbama i
uvreZenim pravnim principima sadrZzanim u medunarodnom pravu ljudskih
prava.

111.  Pre svega, Sud potvrduje da liSavanje slobode uvek mora da bude u skladu
sa zakonski ustanovljenim materijalnim i procesnim pravilima i u saglasnosti
sa kljucnom potrebom zastite lica od proizvoljnosti.> I ¢lan 29 Ustava i
¢lan 5(1) Konvencije sadrze iscrpni spisak dopustenih osnova za liSavanje
slobode. U skladu sa ESLjP, Sud potvrduje da je svako liSavanje slobode koje
nije izvrSeno na nekom od tih preciziranih osnova protivpravno. Samo je usko
tumacenje navedenih izuzetaka u saglasnosti sa smislom clana 29 Ustava i
¢lana 5(1) Konvencije, naime da niko ne mozZe biti proizvoljno liSen prava na
slobodu.®

112.  Prilikom primene odredbi Poglavlja 4 koje se ticu prava na slobodu,
Specijalizovana veca su obavezna da vode racuna o nacelu vladavine pravais
tim u vezi o nacelu pravne sigurnosti, nacelu proporcionalnosti, i nacelu zastite
od proizvoljnosti.®!

113.  Posebno, liSavanje slobode koje se nalozi sa ciljem izvodenja lica pred sud,
uvek mora da bude mera u srazmeri sa postizanjem utvrdenog cilja. Sud
podvlaci da zadrZavanje lica u pritvoru do sudenja moze da bude opravdano
samo ukoliko postoje konkretne naznake da je to zaista u javnom interesu,

58 Medvedyev i drugi protiv Francuske [GC], br. 3394/03, 2010, stav. 76; De Wilde, Ooms i Versyp
protiv Belgije, 18. juni 1971, Serija A br. 12, stav 73.

% Vidi, na primer, McKay protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 543/03, ESLjP 2006-X, stav 30;
Witold Litwa protiv Pojske, br. 26629/95, ESLjP 2000-111, stav 78; Simons protiv Belgije (dec.), br.
71407/10, 28. avgust 2012, stav 32.

60 Vidi Labita protiv Italije [GC], br. 26772/95, 2000-1V, stav 170; Giulia Manzoni protiv. Italije 1.
juli 1997, Izvestaji o presudama i odlukama 1997-1V, stav 25.

61 Vidi, izmedu ostalih izvora, Simons protiv Belgije (dec.), br. 71407/10, 28. avgust 2012, stav 32.
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koje, bez obzira na pretpostavku nevinosti, imaju prevagu nad pravom lica na
slobodu predvidenim ¢lanom 29 Ustava. Paneli su stoga duzni da se postaraju
da odredivanje istraznog pritvora optuzenom licu ne premasuje razumno
vreme. To ¢e podrazumevati ocenu svih relevantnih cinjenica u prilog i protiv
toga da javni interes opravdava ogranicavanje prava na slobodu kao i
poklanjanje duZne paZnje nacelu pretpostavke nevinosti.

114. U ovom pogledu, iako je postojanje razumnog razloga za sumnju da je
uhapseno lice izvrsilo krivicno delo uslov sine qua non za zakonitost svakog
pritvaranja prema c¢lanu 29.1(2), Sud naglasava da, nakon protoka izvesnog
vremena, samo to viSe nije dovoljna osnova. U takvim slucajevima, paneli
treba da ustanove da li postoje druge osnove koje bi opravdavale dalje
liSavanje optuZenika slobode.® Da bi se u potpunosti usaglasili sa Ustavom,
paneli treba da razmotre i alternativne mere za obezbedivanje prisustva lica
na sudenju prilikom odluéivanja da li neko lice treba da bude pusteno na
slobodu ili zadrzano u pritvoru.

115. U okviru zastite protiv proizvoljnosti, Sud takode podvlaci znacaj
posebnog obrazloZenja i konkretnih osnova na koje svaki panel mora da se
osloni kada odluci da odredi produZeni istrazni pritvor.®* Kvazi-automatsko
produzenje pritvora ili odluka koja nije adekvatno obrazlozena ne
zadovoljavaju obavezan standard zastite. ®® Sud takode podseca da nije
obaveza pritvorenika da pokaZe postojanje razloga koji nalazu njegovo
pustanje na slobodu. ¢ Pretpostavka mora da bude u prilog slobode.

116.  Sud primecuje da clan 41(12) Zakona predvida da se pored pritvora mogu
naloziti i druge mere radi obezbedivanja prisustva optuzenog tokom
postupka, kako bi se sprecilo ponavljanje krivicnog dela ili kako bi se
obezbedilo uspesno vodenje krivi¢nog postupka. U meri u kojoj su blaze mere
sadrzane u stavovima (a) do (h) clana 41(12), Sud konstatuje da Pravilnik ne
sadrzi nikakve odredbe o nacinu primene takvih mera.

117.  Pravilo 52(5) IzvrSenje naloga za hapSenje

62 Vidi Idalov protiv Rusije [GC], br. 5826/03, 22 . maj 2012, stav 140; Bykov protiv Rusije [GC],
br. 4378/02, 10. mart 2009, stav 61-64; McKay protiv Ujedinjenog Kraljevstva, prethodno citirano,
stav 41-45.

6 Vidi Idalov protiv Rusije, prethodno citirano, stav 140; Jablonski protiv Poljske, br. 33492/96, 21.
decembar 2000, stav 83.

64 Khudoyorov protiv Rusije, br. 6847/02, ESLP 2005-X, stav 173; Stasaitis protiv Litvanije,
br. 47679/99, 21. mart 2002, stav 67. Vidi takode, u vezi sa pravom na obrazloZenu odluku,
Ustavni sud Kosova, Predmeti br. KI99/14 i KI100/14, Presuda od 8. jula 2014, stav 86.

65 Tase protiv Rumunije, br. 29761/02, 10. juni 2008, stav 40; Khudoyorov protiv Rusije, prethodno
citirano, stav 157.

6 Bykov protv Rusije, prethodno citirano, stav 64; Ilijkov protiv Bugarske, br. 33977/96, 26. juli 2001,
stav 85.
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Sud primecuje da pravilo 52(5) predvida da vlasti Kosova nece pritvorenom
licu omoguciti ‘nikakvo pravno sredstvo koje nije izricito navedeno u nalogu’
za hapsenje. Iako ga je u prvi mah formulacija ove odredbe zabrinula, Sud je
ipak bio ohrabren ¢injenicom da pravilo 49(2) zahteva da se panel pred koji se
izvede tako uhapsSeno lice uveri da je lice upoznato sa razlozima za hapSenje
kao i sa svojim pravima prema Zakonu i Pravilniku.

118. Pravilo54 Razmatranje i preispitivanje pritvora u istraZznom zatvoru

Sud smatra da je potrebno ispitati pravilo 54. Ovo pravilo daje smernice za
razmatranje i preispitivanje pritvora u istraznom zatvoru. Sud je misljenja da
postoji jedna odredba u stavu (4) (videti u daljem tekstu, naglasak dodat), koja
zahteva posebnu paznju.

(3) Ako postoje dovoljne osnove za pustanje pritvorenika na slobodu, imajuci
u vidu ¢lan 41(6) Zakona, panel moZe, na zahtev pritvorenika ili proprio
motu, a nakon sto saslusa strane, u bilo kojoj fazi postupka da pusti
pritvorenika na slobodu.

(4) U odnosu na zahtev uloZen shodno stavu (2) ili (3), panel moZe da propise
uslove za pustanje na slobodu koje smatra primerenim da bi se obezbedilo
prisustvo optuzenog tokom postupka, u skladu sa ¢lanom 41(12) Zakona.
Panel ce pribaviti misljenje trece drzave u koju pritvorenik trazi da bude
pusten. Pritvorenik nece biti pusten na slobodu bez pristanka te drzave.
Odluka se donosi u najkracem mogucem roku, a najkasnije tri (3) dana od
poslednjeg podneska.

119.  Sud prihvata da odredeno odlaganje u izvrSavanju odluke da se pritvorenik
pusti na slobodu moze da bude razumljivo i Cesto neizbezno. Ipak, vlasti
moraju da svedu to odlaganje na minimum.®” Tako je ESLjP zakljucio da je
odlaganje od jedanaest sati u izvrSenju odluke da se podnosilac zahteva
oslobodi ‘smesta’ u suprotnosti sa ¢lanom 5(1) Konvencije.®

120. Medutim, nezamislivo je da u jednoj pravnoj drzavi lice i dalje bude liSeno
slobode uprkos postojanju sudske odluke da bude pusteno na slobodu.®
Formulacija sadrzana u pravilu 54(4), naime da ‘Pritvorenik nece biti pusten
na slobodu bez pristanka te drzave’ je, na prvi pogled ocigledno
problemati¢na. Primenom testa ‘jasnog znacenja’ ovom odredbom bi se
pustanje pritvorenika na slobodu u potpunosti uslovilo pristankom jedne
drzave cak i u okolnostima kada je panel utvrdio da postoje dovoljne osnove
za obavezno pustanje lica na slobodu. Ukoliko bi takav pristanak bio uskracen,
onda bi primena ove odredbe onako kako je formulisana znacila da pritvorenik

67 Giulia Manzoni protiv Italije, prethodno citirano, stav 25.
6 Quinn protiv Francuske, 22. mart 1995, Serija A br. 311, stavovi 39-43.
6 Assanidze protiv Gruzije [GC], br. 71503/01, ESLjP 2004-11, stav 173.
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‘nece biti pusten’. Sud smatra da bi svako pritvaranje pod tim okolnostima bilo
bez zakonske osnove i pravno neutemeljeno.

121.  Sud prihvata da bi prema ¢lanu 41(11) Zakona na koji se izricito poziva
pravilo 54(1), ova odredba mogla da se tumaci tako kao da znaci da
pritvorenik nece biti pusten na slobodu “u trecoj drzavi’ koja je uskratila
pristanak. Medutim, takvo tumacenje bi zahtevalo da Sud izvuce zakljucak da
tekst znaci ‘u trecoj drzavi’ uprkos cinjenici da ta odredba ne sadrzi takvo
izric¢ito odredenje.

122.  Imajudi prednje u vidu i rukovodedi se jasnim znacenjem teksta, stricto
sensu, pravilo 54(4), ako ostane nedoreceno, imalo bi za posledicu dalje
zadrZavanje lica u pritvoru bez ikakvih opravdanih osnova odobrenih ¢lanom
29 Ustava, ¢ime bi se flagrantno krsilo pravo pritvorenog lica na slobodu. Sud
stoga mora da zakljuci da je ova konkretna odredba pravila 54(4), na prvi
pogled, neusaglasena sa ¢lanom 29 Ustava.

123.  Zakljucak o Poglavlju 4 Pravilnika
Sud zakljucuje da pravilo 54(4) nije u saglasnosti sa Poglavljem II Ustava.
Osim tog zakljucka, Sud smatra da, uz postovanje prethodno iznetih nacela i
imajuci na umu obavezu Specijalizovanih veca da sude i rade u skladu sa
Ustavom i medunarodnim pravom ljudskih prava shodno ¢lanu 3(2) Zakona,

preostale odredbe sadrzane u Poglavlju 4 Pravilnika nisu neusaglasene sa
Poglavljem II Ustava.

POGLAVLJE5
ODREDBE KOJE SE ODNOSE NA RAZLICITE FAZE POSTUPKA

124.  Osim osvrta na dolenavedena pravila i osim zakljucka izloZenog u stavu
140 ove Odluke, Sud nema nikakvih drugih zapaZanja u vezi s odredbama
sadrzanim u Poglavlju 5 Pravilnika.

125. Pravilo 65(6) Izostanak optuzenog
Ova odredba, u obliku u kojem je usvojena na plenarnoj sednici, glasi:
(6) Ako je optuzeni u pritvoru ali nije fizicki sposoban da prisustvuje postupku,
panel Ce se postarati za to da se optuZenom omoguci da prati postupak i da

daje uputstva specijalizovanom braniocu sa mesta izvan sudnice.

126.  Pravilo 65(6) se tice prava na pravicno sudenje koje se garantuje ¢lanom 31
Ustava. Premda se to ne pominje izricito u ¢lanu 31, Sud smatra da cilj i svrha
te ustavne odredbe, kada se sagledaju u celini, pokazuju da optuzeni ima
pravo da efektivno ucestvuje u krivicnom postupku koji se vodi protiv njega,
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$to obuhvata i pravo da prisustvuje sudskom zasedanju, kao i pravo da slusa i
prati postupak.”

127.  Sud smatra da vodenje kriviénog postupka u odsustvu optuzenog, kao sto
je to slucaj u okolnostima koje se razmatraju u pravilu 65(6), nije nuzno u
suprotnosti sa ¢lanom 31 Ustava. Sud prihvata da alternativni oblici
ucestvovanja u postupku, na primer putem video-konferencije, nisu sami po
sebi nespojivi sa pojmom pravicnog sudenja.” Medutim, pretresni panel je
duzan da se postara za to da takav alternativni oblik ucestvovanja optuzenog
lica u postupku sluzi legitimnom cilju i da se optuzenom omoguci da prati
postupak, da se izjasnjava bez tehnickih poteskoca i da ostvari pravo na
delotvornu i poverljivu komunikaciju sa svojim braniocem.”

128.  Sud skrece paznju na Cinjenicu da valja razlikovati pitanje da li je optuzeni
fizicki sposoban da prisustvuje svom sudenju od pitanja da li je optuZeni
fizi¢ki u stanju da prati sudski postupak. U slucajevima kada optuzeni nije
fizicki prisutan, a nije se nedvosmisleno odrekao svog prava da prati sudsko
zasedenje, pretresni panel je duzan da se, pre izdavanja naloga za nastavak
postupka shodno pravilu 65(6), uveri da je optuzeno lice uprkos tome dovoljno
fizicki ‘sposobno’ ili kadro ili zdravo da bi u sudskom zasedanju moglo
svrishodno da ucestvuje, iako se nalazi izvan sudnice, posto bi u protivhom
doslo do krSenja njegovog prava na pravicno sudenje. Prema tome, pre nego
Sto u okolnostima predvidenim pravilom 65(6) izda nalog za nastavak
postupka u odsustvu optuzenog, panel mora da se postara ne samo za to da
sudsko zasedanje u odsustvu optuZenog sluZi legitimnom cilju, veci za to da
optuZzeno lice, premda nije fizicki u stanju da prisustvuje zasedanju u sudnici,
jeste, uprkos tome, dovoljno fizicki sposobno da u punoj meri ostvari svoje
pravo na svisishodno ucestvovanje u sudskom zasedanju.

129. Pravilo66  Lekarski pregled osumnjic¢enog ili optuzenog

Ovim pravilom, u obliku u kojem je usvojeno na plenarnoj sednici, predvida
se sledece:

70 Vidi u vezi sa clanom 6 Konvencije i, izmedu ostalog, sledeée pravne izvore: Stanford protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 23. februar 1994, Serija A br. 282-A, stav 26. Vidi takode Colozza protiv
Italije, 12. februar 1985, Serija A br. 89, stav 27.

7t Sakhnovskiy protiv Rusije [GC], br. 21272/03, 2. november 2010, stav 98; Marcello Viola protiv
Italije, br. 45106/04, ESLjP 2006-XI, stav 67.

72 Vidi ibid.
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(1) Panel moze, na zahtev jedne od strana u postupku ili proprio motu, da izda
nalog za lekarski, psihijatrijski ili psiholoski pregled osumnjicenog ili
optuzenog. U takvom slucaju panel poziva vestaka da mu pomogne u
odlucivanju.

(2) Ako Panel ustanovi da optuZeni nije procesno sposoban, postupak se prekida
do daljnjeg. Panel preispituje nalog o privremenom prekidanju postupka
svaka Cetiri (4) meseca, ili u bilo kom ranijem trenutku na zahtev strana u
postupku ili proprio motu, ako uverljivi razlozi to opravdavaju. Panel po
potrebi moze da naloZi i dodatne preglede osumnjicenog ili optuzenog.

130.  Sud ponavlja da se obavljanje bilo kakvog lekarskog, psihijatrijskog ili
psiholoskog pregleda tice ustavnih prava na li¢ni integritet i na privatni Zivot,
koja se garantuju svakom licu na osnovu ¢lanova 26 i 36.1 Ustava.” Svako
zadiranje u prava na li¢ni integritet i na privatnost nekog lica koje ne postuje
odredbe ¢lana 55 Ustava predstavlja krSenje tih osnovnih ustavnih prava.”

131. S obzirom na to da je pravilo 66(1) sroeno veoma uopsteno, njime se
panelu omogucava da izda nalog za lekarski, psihijatrijski ili psiholoski
pregled optuzenog ili osumnjicenog bez ikakvog osvrta na pitanje da li je to
pravno ili medicinski potrebno i da li je lice pristalo na pregled. Pored toga,
pravilo ne sadrzi nikakve izri¢ite odredbe o osnovnim mehanizmima zastite
koji su neophodni shodno ¢lanu 55 Ustava. Sud naglasava da bi, s obzirom na
svoju obavezu da sudi i radi u skladu sa Ustavom i medunarodnim pravom
ljudskih prava, panel mogao da izda nalog za lekarski, psihijatrijski ili
psiholoski pregled optuzenog ili osumnji¢enog bez njegovog pristanka shodno
pravilu 66 samo u slucajevima kada se uveri da je takva procena neophodna iz
medicinskih ili pravnih razloga i da je srazmerna cilju kojem se teZi u
obavljanju pregleda. Svaki propust panela da se u to uveri imao bi za ishod
neusaglasenost takvog naloga sa Ustavom.

132. Pravilo 77(4)(e) Zastitne mere

Pravilom 77, u obliku u kojem je usvojeno na plenarnoj sednici, predvida se
izdavanje naloga za uvodenje zastitnih mera u kontekstu zastite svedoka,
zrtava koje ucestvuju u postupku i drugih lica izloZenih opasnosti usled
svedocenja svedoka. U sastavu pravila 77 nalazi se odredba kojom se predvida
neobelodanjivanje identita svedoka ili odobravanje potpune anonimnosti
svedoka. Ta odredba glasi:

(4) Panel moZe da odrZi raspravu in camera kako bi utvrdio da li da izda nalog za, inter
alia:

73 Vidi stav 53, prethodno citirano.
74 Vidi stav 54, prethodno citirano.

30



KSC-CC-PR-2017-01/F00004/srp/32 of 60 PUBLIC
26/05/2017

(e) uizuzetnim okolnostima, i uz postovanje svih neophodnih mehanizama zastite:

(i) neobelodanjivanje stranama u postupku bilo kakvih materijala ili podataka
koji mogu da dovedu do otkrivanja identiteta svedoka ili Zrtve koja ucestvuje u
postupku; ili

(ii) potpunu anonimnost svedoka.

133. Neobelodanjivanje podataka ili materijala koji mogu da dovedu do
saznanja o identitetu svedoka ili odobravanje potpune anonimnosti svedoka
vidno zadiru u pravo optuzenog na pravi¢no sudenje i, konkretnije, u njegovo
pravo da ispituje svedoke koje se garantuje ¢lanom 31.4 Ustava. U svakom
takvom slucaju neophodno je brizljivo razmotriti priloZeno obrazloZenje i
uveriti se u postojanje bitnih kompenzantornih mehanizama zastite kako bi se
garantovalo pravi¢no sudenje.

134.  Osnovno je pravo optuZenog u krivicnom postupku da mu se pruzi stvarna
prilika za osporavanje dokaza protiv njega. To nacelo iziskuje ne samo da
‘optuzeni bude upoznat sa identitetom lica koja ga optuzuju kako bi mogao da
ospori njihovo postenje i verodostojnost, ve¢ i to da optuZeni bude u prilici da
proveri istinitost i pouzdanost njihovog svedocenja tako Sto ce se ta lica
podvrgnuti usmenom ispitivanju u njegovom prisustvu, bilo u vreme kada
svedok daje izjavu ili u nekoj kasnijoj fazi postupka.’”>

135. Nacela koja se u krivicnom postupku primenjuju na duZnost
obelodanjivanja dokaza optuzenom, ukljucujuci dokaze o identitetu svedoka,
ESLjP je izloZio u predmetu Rowe i Davis protiv Ujedinjenog Kraljevstva.” Pravo
na kontradiktorni kriviéni postupak iziskuje, inter alia, da nadlezni organi
tuzilastva sve materijalne dokaze u svom posedu obelodane odbrani, bilo da
je re¢ o dokazima u prilog optuzenog ili protiv njega. Medutim, Sud prihvata
da pravo na obelodanjivanje relevantnih dokaza nije apsolutno. U svakom
kriviénom sudenju mogu da se jave znacajni, a medusobno suprotstavljeni
interesi, kao $to su nacionalna bezbednost, ili potreba da se zastiti svedok
kome preti opasnost od odmazde, ili potreba da se policijske metode istrage
kriviénog dela drze u tajnosti, a svi ti interesi moraju se odmeriti u odnosu na
prava optuzenog. Sud moze da prihvati da, u nekim slucajevima,
neobelodanjivanje izvesnih dokaza odbrani moZe da bude neophodno kako bi
se o¢uvala osnovna prava nekog drugog pojedinca ili kako bi se zastitio javni
interes u vaZznim pitanjima. Shodno tome, Sud prihvata da nacela pravi¢nog
sudenja, koje se garantuje ¢lanom 31 Ustava, u odgovarajuc¢im slucajevima

75 Al-Khawaja i Tahery protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 26766/05 i 22228/06, ESLjP 2011,
stav 127.
76 Rowe i Davis protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 28901/95, ESLjP 2000-II, stavovi 60-62.
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mogu da iziskuju da se interesi optuzenog odmere u odnosu na interese
svedoka ili Zrtava koje su pozvane da svedoce.””

136. Prema tome, Sud smatra da neobelodanjivanje identiteta svedoka ili
odobravanje potpune anonimnosti svedoka, u obliku u kojem se razmatraju u
pravilu 77(4)(e), nisu uvek nespojivi sa Ustavom.

137. Medutim, u skladu sa stavom ESLjP, ovaj Sud smatra da su, medu merama
kojima se ogranicavaju prava optuzenog, na osnovu clana 31 Ustava
dozvoljene samo one koje su “strogo neophodne’.” Pored toga, Sud potvrduje
da su, kako bi se obezbedila sveukupna pravi¢nost sudenja optuzenom, sudski
organi duzni da usvoje postupak sa dovoljnim kompenzatornim merama za
svaku poteskocu koja se javi usled ograni¢avanja prava optuzenog.”

138. S tim u vezi, Sud napominje da se odredba u Pravilu 77(4)(e) primenjuje
samo “u izuzetnim okolnostima’. Shodno tome, Sud smatra da su, posto je re¢
o izuzetnim okolnostima, ogranicenja koja se u pravilu razmatraju samim tim
‘strogo neophodna’. Sud takode uocava da se data ogranicenja primenjuju ‘uz
postovanje svih neophodnih mehanizama zastite’. Time se zadovoljava uslov
da se za svako ogranicenje koje se nametne optuZzenom uvedu odgovarajuci
kompenzatorne mehanizmi zastite kako bi se obezbedila sveukupna
pravicnost postupka. Takvi mehanizmi zastite obuhvataju predocavanje
relevatnih i dovoljnih razloga za drZanje identiteta svedoka u tajnosti,
omogucavanje odbrani da proveri pouzdanost anonimnog svedoka i, nacelno
govoreci, pravilu da se osudujuca presuda ne zasniva iskljucivo ili u
odlucujucoj meri na iskazu svedoka koga odbrana nije bila u prilici da
ispituje.®

139. Imaju¢i na umu gorenavedeno, a ne gubeli iz vida obavezu
Specijalizovanih veca na osnovu c¢lana 3(2) Zakona, Sud se uverio da su
odredbe u pravilu 77(4)(e) u saglasnosti sa Ustavom s obzirom na kvalifikacije

77 Vidi, mutatis mutandis, Rowe i Davis protiv Ujedinjenog Kraljevstva, prethodno citirano, stavovi
60-61; Van Mechelen i drugi protiv Holandije, 23. april 1997, Izvestaji o presudama i odlukama 1997-
111, stavovi 52-53; Doorson protiv Holandije, 26. mart 1996, Izvestaji o presudama i odlukama 1996-
II, stav 70. Vidi takode Al-Khawaja i Tahery protiv Ujedinjenog Kraljevstva, prethodno citirano,
stavovi 118, 146.

78 Vidi Rowe i Davis protiv Ujedinjenog Kraljevstva, prethodno citirano, stav 61; Donohoe protiv
Irske, br. 19165/08, 12. decembar 2013, stav 74.

7 Vidi Al-Khawaja i Tahery protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], prethodno citirano, stavovi 144,
145; Rowe i Davis protiv Ujedinjenog Kraljevstva, prethodno citirano, stav 61; Birutis i drugi protiv
Litvanije, br. 47698/99 i 48115/99, 28. mart 2002, stav 29.

80 Vidi, mutatis mutandis, Al-Khawaja i Tahery protiv Ujedinjenog Kraljevstva, prethodno citirano,
stavovi 119-147; Birutis i drugi protiv Litvanije, br. 47698/99 i 48115/99, 28. mart 2002, stav 29;
Visser protiv Holandije, br. 26668/95, 14. februar 2002, stav 47; Doorson protiv Holandije, prethodno
citirano, stavovi 71-74.
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koje sadrze, kao i s obzirom na druge konkretne mehanizme zastite
predvidene pravilom 137(4) i pravilom 144.

140.  Zakljucak o Poglavlju 5 Pravilnika

Pod pretpostavkom da se postuju ovde iznesena nacela i imajuéi na umu
obavezu Specijalizovanih veca da, shodno ¢lanu 3(2) Zakona, sude i rade u
skladu sa Ustavom i medunarodnim pravom ljudskih prava, Sud smatra da
odredbe sadrzane u Poglavlju 5 Pravilnika nisu neusaglasene sa Poglavljem II
Ustava.

POGLAVLJE 6
OPTUZNICA I PRETHODNI POSTUPAK

141.  Osim osvrta na dolenavedena pravila i mimo zakljucka izloZenog u stavu
167 ove Odluke, Sud nema nikakvih drugih zapazanja u vezi s odredbama
sadrzanim u Poglavlju 6 Pravilnika.

142. Pravilo 83(4)(c) Podizanje, pregled i potvrdivanje optuznice

Ovom odredbom, u obliku u kojem je usvojena na plenarnoj sednici, predvida
se sledece:

(4) Sudija za prethodni postupak proucava propratni materijal u odnosu na
svaku tacku optuzZnice i odlucuje da li je dokazano postojanje dobro
utemeljene sumnje protiv osumnjicenog. Tokom takvog pregleda optuznice,
sudija za prethodni postupak moze:

(c) da zahteva od specijalizovanog tuZioca da smanji broj optuzbi ili suzi
njihov opseg.

143.  Sud podseca daje, u sklopu svoje obaveze da obezbedi pravi¢nost postupka
shodno ¢lanu 31 Ustava, panel, ukljucujuci i panel koji se sastoji od sudije za
prethodni postupak, duzan da dovoljno jasno iznese osnove na kojima
pocivaju donesene odluke. To ne samo da stranama u postupku omogucava
da na svrisishodan nacin iskoriste pravo na zalbu koje eventualno uzivaju, vec
je takode neophodno kako bi se javnosti pruzio kriticki uvid u vrSenje
pravosudne delatnosti.’! Premda opseg duznosti da se pruzi obrazloZenje
moze da se razlikuje od slucaja do slucaja i u zavisnosti od prirode donesene
odluke i konkretnih okolnosti, 8 Sud naglasava koliko je vazno pruziti

81 Vidi Tatishvili protiv Rusije, br. 1509/02, ECHR 2007-1, stav 58; Hadjianastassiou protiv Grcke,
16. decembar 1992, Serija A br. 252, stav 33.

82 Vidi Ruiz Torija protiv Spanije, 9. decembar 1994, Serija A br. 303-A, stav 29; Helle protiv Finske,
19. decembar 1997, Izvestaji o presudama i odlukama 1997-VIII, stav 55.
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obrazlozenje u slucajevima kada, na osnovu pravila 83(4)(c), sudija za
prethodni postupak zahteva od specijalizovanog tuZioca da smanji broj
optuzbi koje se optuzenom stavljaju na teret ili da suzi njihov opseg.

144. Pravilo88  Povlacenje optuznice ili optuzbi

Pravilom 88, u obliku u kojem je usvojeno na plenarnoj sednici, predvida se
povlacenje optuznice ili optuzbi, kako sledi:

(1) Specijalizovani tuzilac mozZe da, u skladu sa clanom 40(7) Zakona, povuce
optuznicu ili optuzbe:

(a)  usvakom trenutku pre njenog potvrdivanja, bez prethodnog odobrenja;

(b)  izmedu njenog potvrdivanja i dodeljivanja predmeta pretresnom
panelu, uz odobrenje sudije za prethodni postupak koji je potvrdio
optuzZnicu; i

(c)  po dodeljivanju predmeta pretresnom panelu, uz odobrenje tog panela.

(2) Odbrana se odmah obavestava o povlacenju optuznice ili neke od optuzbi
u optuznici.

(3) Nezavisno od stava (1)(b) i (c), specijalizovani tuZilac moze da povuce
optuzbe bez odobrenja u okviru sporazuma o priznanju krivice shodno
pravilu 91.

(4) Nakon povlacenja, specijalizovani tuZilac moZe naknadno da podigne
optuznicu shodno pravilu 83 ako iznese nove dokaze, koji nisu bili poznati ili
dostupni u vezi sa povucenom optuznicom, ili dodatne optuzbe.

145. U stavovima (1) i (3) pravila 88 predvida se, konkretnije, povlacenje
optuZznice ili optuzbi bilo isklju¢ivo na inicijativu specijalizovanog tuzioca, ili
u okviru sporazuma o priznanju krivice postignutog izmedu tuzilastva i
odbrane. Sud uocava da se u stavu (4) predvida naknadno podizanje povucene
optuznice ili optuzbe na osnovu novih dokaza koji nisu bili poznati ili
dostupni u vezi sa povucenom optuznicom, ili optuZbom. Iz odredbe nije jasno
da li takva mogucénost ponovnog podizanja povucenih optuzbi postoji samo u
slu¢ajevima kada je do povlacenja doSlo isklju¢ivo na inicijativu
specijalizovanog tuzioca ili takva mogucnost takode postoji u slucajevima
kada je do povlacenja optuzbi doslo u okviru sporazuma o priznanju krivice.

146.  Sud napominje da se pravilom 91 predvidaju osnovni mehanizmi zastite u
vezi sa sporazumima o priznanju krivice, i to: (i) da je optuzeni dobrovoljno
pristao na sporazum o priznanju krivice, uz punu svest o ¢injenicnom stanju u
predmetu i pravnim posledicama; i (ii) da se sadrZina sporazuma i pravi¢nost
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nacina na koji je postignut izmedu strana podvrgavaju sudskom
preispitivanju.®

147.  Bududi da se pravilo 88(4) moze protumaciti kao da se njime omogucava
naknadno podizanje prethodno povucenih optuzbi u slucajevima kada je do
povlacenja doslo u okviru sporazuma o priznanju krivice, Sud smatra da to
moze da dovede u pitanje sveukupnu praviénost postupka protiv optuzenog i
da, prema tome, postoji veza sa clanom 31 Ustava. Medutim, Sud moze da
prihvati da, iako se pravilom 88(4) izri¢ito ne sprecava naknadno podizanje
optuzbi koje su povucene konkretno u okviru sporazuma o priznanju krivice,
svako ponovno podizanje optuzbi podleZe pregledu sudije za prethodni
postupak koji je u obavezi da, prilikom potvrdivanja ili odbacivanja optuzbi,
ima u vidu Ustav i medunarodno pravo ljudskih prava shodno clanu 3(2)
Zakona.

148.  Sud prihvata da je pitanje sporazuma o priznanju krivice predmet opsezne
rasprave u kontekstu postupaka pred medunarodnim sudovima ili sudovima
sa medunarodnom komponentom. Sporazumi o priznanju krivice dovode do
pitanja da li se kriviénim postupcima u kojima je ishod plod pregovora
kompromituju ciljevi medunarodnog krivicnog pravosuda ili krivi¢nog
pravosuda sa medunarodnom komponentom, ukljucujudi, inter alia, duznost
da se krivi¢no gone pocinioci teskih nedela, da se utvrde istorijske ¢injenjice i
da se ostvare interesi Zrtava. Sa tacke gledista Zrtava, sporazumi o priznanju
krivice njih moZda oslobadaju tereta svedocenja u dugotrajnom sudenju, ali ih
istovremeno liSavaju mogucnosti da se njihov glas ¢uje u sudnici. Medutim, u
krivicnom pravosudu sa medunarodnom komponentom, obezbedivanje
efikasnosti u postupcima koji bi u protivnom bili sloZeni i skupi mozda ipak
odnosi prevagu u odnosu na mane koje sa sobom nosi pribegavanje
sporazumima o priznanju krivice. ESLjP je uoc¢io da ‘mimo toga Sto donose
vaznu korist u smislu brzog donoSenja presuda u krivicnim predmetima i
rasterecivanja sudova, tuzilaca i pravnika, sporazumi o priznanju krivice,
ukoliko se valjano primene, mogu da predstavljaju i uspesno orude u borbi
protiv korupcije i organizovanog kriminala i mogu da doprinesu smanjenju
broja izrecenih kazni pa, samim tim, i broja zatvorenika’.84

149. Sud ce se ograniditi na opasku da se Pravilnikom, u obliku u kojem je
usvojen na plenarnoj sednici, predvida mogucnost zakljucivanja sporazuma o
priznanju krivice. Sud se nece izjaSnjavati o pozeljnosti ili nepozeljnosti takvih
sporazuma u kontekstu krivicnog pravosuda sa medunarodnom
komponentom posto se njegova duznost u ovom prosledenom predmetu
ogranicava, kao 5to je to prethodno vec istaknuto, na ocenjivanje ustavnosti

8 Vidi Natsvlishvili i Togonidze protiv Gruzije, br. 9043/05, ECHR 2014, stav 92.
84 Ibid, stav 90.
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Pravilnika, u obliku u kojem je usvojen na plenarnoj sednici, kako bi se
obezbedila njegova usaglasenost sa Ustavom.

150.  Pored toga, Sud podseca da se, kao i u slucaju ¢lanova 2 i 3 Konvencije,
¢lanovima 25 i 27 Ustava specijalizovanom tuziocu i Specijalizovanim ve¢ima
namecu pozitivne proceduralne obaveze kako bi se postarali za delotvornu
zastitu najosnovnih ljudskih prava, odnosno prava na zivot i prava na zastitu
od zlostavljanja. Ta prava, kada se ¢itaju zajedno sa ¢lanom 21 Ustava, iziskuju
postovanje proceduralne obaveze da se sprovede delotvorna istraga o
navodima o nasilnoj smrti, zlostavljanju ili o licima nestalim u po Zivot
opasnim okolnostima.® Sustinska svrha takve istrage jeste da se obezbedi
delotvorno sprovodenje domacih zakona kojima se $§titi pravo na Zivot i
zabranjuje zlostavljanje, kao i da se obezbedi pozivanje pocinilaca na
odgovornost.8®

151. Prema tome, nezavisno od ¢injenice da se Pravilnikom, u obliku u kojem je
usvojen, predvida sklapanje sporazuma o priznanju krivice, Sud smatra da je
vazno naglasiti da se odredbe s tim u vezi moraju primenjivati uz strogo
postovanje uslova predvidenih pravom ljudskih prava. ESLjP je u viSe navrata
dosledno zauzeo stav da treba sprovesti delotvornu zvani¢nu istragu koja vodi
identifikaciji i kaZnjavaju odgovornih lica u slucajevima kada je neko lice
protivzakonito ubijeno ili je podvrgnuto teSkom zlostavljanju uz primenu
sile.’” Kada to ne bi bio slucaj, opsta pravna zabrana mucenja, neljudskog i
poniZavajuceg postupanja i kaZnjavanja ne bi bila delotvorna u praksi, uprkos
svom sustinskom znacaju.

152.  Uslovi iz clana 2 Konvencije idu i korak dalje od faze zvanicne
istrage; celokupni postupak, ukljucujuci fazu sudenja, mora da zadovolji uslov
pozitivne obaveze da se zastiti zivot putem zakona.® Shodno tome, Sud
smatra da, po analogiji, uslovi iz ¢lanova 25 i 27 Ustava takode prevazilaze
fazu istrage i iziskuju krivicno gonjenje za sva krsenja osnovnih ljudskih prava
kao Sto su hotimicno liSavanje zivota, mucenje i, u odredenim okolnostima,

% Vidi, izmedu drugih pravnih izvora i mutatis mutandis, Margus protiv Hrvatske [GC],
br. 4455/10, ESLjP 2014, stav 125; Kipar protiv Turske [GC], br. 25781/94, ESLjP 2001-1V, stavovi
132, 136; M.C. protiv Bugarske, br. 39272/98, ESLjP 2003-XII, stav 151; McCann i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 27. septembar 1995, Serija A br. 324, stav 161. Vidi takode Assenov i drugi
protiv Bugarske, 28. oktobar 1998, Izvestaji o presudama i odlukama 1998-VIII, stav 102.

8 Vidi, mutatis mutandis, Margus protiv Hrvatske, prethodno citirano, stav 125.

8 Vidi Margus protiv Hrvatske, prethodno citirano, stav 125; M.C. protiv Bugarske, prethodno
citirano, stav 151; Assenov i drugi protiv Bulgarske, prethodno citirano, stav 102; McCann i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, prethodno citirano, stav 161.

88 Vidi, mutatis mutandis, Oneryzldzz protiv Turske [GC], br. 48939/99, ECHR 2004-XII, stav 95;
Délek protiv Turske, br. 39541/98, 2. oktobar 2007, stav 75; Zavoloka protiv Letonije, br. 58447/00,
7.juli 2009, stav 34.
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silovanje.® Pretresni panel ni u kom sluc¢aju ne sme biti spreman da dozvoli
situaciju u kojoj je vrSenje krivicnih dela kojima se ugrozava Zivot ostalo
nekaznjeno.”

153. Premda se ni u pravilu 88(3), ni u pravilu 91 izricito ne iznosi pozitivna
proceduralna obaveza u smislu krivicnog gonjenja zbog teskih krSenja
osnovnih ljudskih prava, Sud je spreman da prihvati da, pod pretpostavkom
da se postuju gore navedena nacela i imajuci u vidu obaveze koje proisticu iz
¢lana 3(2) Zakona, pregovaranje, preispitivanje ili odobravanje sporazuma o
priznanju krivice ne predstavljaju per se krSenje clanova 25 i 27 Ustava.

154. Pravila 89(2)(c) i 90(3)(b)

Pravilo 89(2)(c), u obliku u kojem je usvojeno na plenarnoj sednici, odnosi se
na prvo stupanje optuzenog pred sud i njime se predvida sledece:

Pravilo 89 Prvo stupanje optuzenog pred sud

(2) Shodno ¢lanu 39(5) Zakona, sudija za prethodni postupak:

(c)  obavestava optuzenog da ce u roku od trideset (30) dana od prvog
stupanja pred sud biti pozvan da se izjasni da nije kriv ili prizna
krivicu po svakoj tacki optuznice, ili, ukoliko optuZeni to Zeli, da moZe
odmah da se izjasni da nije kriv ili prizna krivicu;

Pravilo 90(3)(b), u obliku u kojem je usvojeno na plenarnoj sednici, odnosi se
na priznanje krivice optuzenog i glasi:

Pravilo 90 Priznanje krivice
(3) Pretresni panel kojeg rasporedi predsednik moZe da proglasi optuzenog krivim

i da zakaZe datum sednice za odmeravanje kazne Sto je pre moguce ako se,
posto saslusa optuzenog, uveri:

(b)  da optuzeni razume prirodu i posledice priznavanja krivice;

155.  Obe odredbe se odnose na odluku optuzenog u pogledu toga da li da prizna
krivicu u bilo kom vidu ili ne. S obzirom na znacaj te odluke i na to da se ona
odrazava na brojna prava u vezi sa ‘pravicnim sudenjem’ shodno ¢lanovima

8 Vidi Margus protiv Hrvatske, prethodno citirano, stavovi 127, 139; Oneryildiz protiv Turske,
prethodno citirano, stavovi 95-96; M.C. protiv Bugarske, prethodno citirano, stav 153.
% Oneryildiz protiv Turske, prethodno citirano, stav 96.
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30 i 31 Ustava, Sud smatra da je, u odsustvu svakog izri¢itog osvrta na to
pitanje u pravilima 89(2)(c) i 90(3)(b), neophodno naglasiti pravo optuzenog
da mu branilac pruZzi pravni savet pre prvog ili svakog daljeg stupanja pred
sud.

156. Premda po svojoj prirodi nije apsolutno, pravo svakog pojedinca koji se
tereti za krivi¢no delo na efikasnu odbranu posredstvom branioca jedna je od
osnovnih odlika pravicnog sudenja. ** ESLjP je u brojnim navratima zauzeo
stav da je, radi utvrdivanja da li je postignut standard pravicnog sudenja,
nuzno sagledati postupak u celini, ukljucujuc¢i prethodni postupak. > U
sudskoj praksi takode je ¢vrsto prihvaceno da se pravo na branioca ‘aktivira’
ve¢ od prvog sasluSanja osumnjicenog koje sprovodi policija. ®* Naime,
koncept pravicnosti u skladu sa clanom 6 Konvencije ‘iziskuje da se
optuZenom omogucdi pomo¢ advokata ve¢ u pocetnim fazama policijskog
ispitivanja’.** To nacelo je odraz ¢injenice, koju Sud ima na umu, da dokazi i
iskazi do kojih se dode u istraznoj fazi mogu da odrede opsti okvir unutar
kojeg ce se na sudenju razmatrati optuzbe za koje se neko lice tereti.”> Sud
potvrduje da, od trenutka hapsSenja do izricanja kazne, krivicni postupak
predstavlja organsku i medusobno povezanu celinu, tako da dogadaj koji se
odigra u jednoj fazi postupka moze da utice, ponekad i na odluc¢ujuci nacin, na
ishod druge faze postupka. Takav ‘holisti¢ki’ pristup krivicnom postupku
odraZava i konstatacija Velikog veca ESLjP u predmetu Salduz protiv Turske,
prema kojoj ni naknadno pruZena pravna pomo¢, ni kontradiktorna priroda
potonjeg postupka nisu dovoljni da se otklone nedostaci do kojih je doslo u
periodu dok se predmetno lice bilo zadrzano od strane policije.?

157.  Sud potvrduje da, kako se ¢lanovima 30(3) i 30(5) Ustava predvida pravo
optuzZenog na branioca, to po pravilu nuzno podrazumeva da dato pravo stupa
na snagu pocev od prvog saslusanja optuzenog koje sprovodi policija ili pocev
od trenutka kada se osumnjiceni privede u pritvor uoci sudenja.”” To nacelo
stoji u srzi koncepta pravi¢nog sudenja. Ne samo da se tim putem optuzeni
Stiti od donoSenja odluka koje mozda ne shvata u celosti, vec¢ se na taj nacin

91 Vidi Salduz protiv Turske, [GC] br. 36391/02, ESLjP 2008, stav 51; Poitrimol protiv Francuske,
23. novembar 1993, Seriija A br. 277-A, stav 34; Demebukov protiv Bulgarske, br. 68020/01,
28. februar 2008, stav 50.

92 Vidi Panovits protiv Kipra, br. 4268/04, 11. decembar 2008, stav 64; Imbrioscia protiv §vajcarske,
24. novembar 1993, Serija A br. 275, stav 38.

% Vidi, izmedu ostalih pravnih izvora, Panovits protiv Kipra, prethodno citirano, stav 66; Salduz
protiv Turske, prethodno citirano, stav 55.

% Panovits protiv Kipra, prethodno citirano, stav 66. Vidi takode Ibrahim i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [GC], br. 50541/08 i 3 druga, ESLjP 2016, stav 253.

% Salduz protiv Turske, prethodni citat, stav 54.

% Salduz protiv Turske, prethodno citirano, stav 58.

97 Vidi, npr. Salduz protiv Turske, prethodno citirano, stav 55; Dayanan protiv Turske, br. 7377/03,
13. oktobar 2009, stav 31.
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predupreduje i donoSenje pogreSnih presuda i doprinosi se ispunjavanju
ciljeva kojima teZe odredbe o pravima optuZenog.®®

158. Sud uocava da Pravilnik sadrzi niz mehanizama zastite s tim u vezi,
ukljucujudi, inter alia: (i) pravo osumnji¢enog i optuzenog na specijalizovanog
branioca (vidi pravila 26, 40 i 41); (ii) pravno zastupanje prilikom prvog i
svakog daljeg stupanja pred sud (vidi pravilo 89(1)); (iii) obavezu sudije za
prethodni postupak da prilikom prvog stupanja optuzenog pred sud utvrdi da
se postuje pravo optuZenog na branioca (vidi pravilo 89(2)(a)); i (iv) obavezu
pretresnog panela da se uveri da optuzeni razume prirodu i posledice svakog
priznavanja krivice (vidi pravilo 90(3b)). U tom kontekstu i pod
pretpostavkom da se postuju ovde iznesena nacela, Sud se uverio da se sudiji
za prethodni postupak i panelu Pravilnikom stavlja u obavezu da se postaraju
za to da se optuZzenom omoguci ostvarivanje njegovog prava na koriséenje
pravne pomodi pre svake sudske sednice na kojoj se poziva da se izjasni o
krivici ili na kojoj se izjasnjava o krivici.

159. Pravilo91  Sporazum o priznanju krivice

U obliku u kojem je usvojeno na plenarnoj sednici i u svom relevantnom delu,
pravilom 91 se predvida sledece:

(1) U svakom trenutku pre okoncanja postupka, a po moguéstvu pre pocetka
postupka, specijalizovani tuzilac i odbrana mogu da sklope pismeni sporazum
o priznanju krivice.

(6) ...[Pretresni panel] moZe da predlozi izmene i dopune sporazuma
specijalizovanom tuziocu i odbrani za razmatranje.

160.  Sud je vec izneo odredena zapaZanja u vezi sa sporazumima o priznanju
krivice u okviru svog osvrta na gorenavedeno pravilo 88(4). Sud napominje
da, shodno pravilu 91(6), pretresni panel moZe specijalizovanom tuZiocu i
odbrani da predlozi ‘izmene i dopune za razmatranje’. Sud smatra da, bududi
da se pretresnom panelu daje ovlasc¢enje da predlaze izmene i dopune, postoji
veza sa pravom optuZenog na nepristrasno sudenje pred nepristrasnim sudom
shodno clanu 31.2 Ustava. S tim u vezi, Sud primecuje da je na osnovu ¢lana 6
Konvencije takode neophodno da sudovi duzni da primenjuju Konvenciju
budu nepristrasni.”

161. Kao Sto se to prethodno ve¢ napominje u ovoj Odluci, nepristrasnost
oznacava nepostojanje predrasude ili pristrasnosti kod pretresnog panela, a da
li je panel nepristrasan ili nije moguce je utvrditi kako na osnovu subjektivnih,

% Vidi Salduz protiv Turkske, prethodno citirano, stav 53.
% Vidi, npr. Kyprianou protiv Kipra, prethodno citirano, stav 118.
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tako i na osnovu objektivnih kriterijuma.!® Budu¢i da se pravilom 91(6)
pretresnom panelu omogucava da predlaZe izmene i dopune sporazuma o
priznanju krivice, Sud naglasava da, prilikom preuzimanja bilo kakvih koraka
u tom smislu, pretresni panel mora da u punoj meri postuje svoju duznost da

ostane nepristrasan sud kako bi se zadovoljili uslovi za pravi¢no sudenje.

162. Pravilo92 Duznosti sudije za prethodni postupak nakon

potvrdivanja optuZnice

Ovo pravilo, u obliku u kojem je usvojeno na plenarnoj sednici i u svom
relevantnom delu, glasi:

(2) Sudija za prethodni postupak se stara za to da se postupak ne odlaZe
nepotrebno i preduzima sve neophodne mere za ekspeditivnu pripremu
predmeta za sudenje. Sudija za prethodni postupak, inter alia:

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

()

(g)

(h)

(i)

(j)

utvrduje datume i plan rada za sve obaveze strana u prethodnom
postupku;

odreduje rokove za obelodanjivanje u skladu sa Poglavljem 7,
preduzima sve potrebne mere za blagovremeno obelodanjivanje i
izraduje izvestaj o obelodanjivanju za pretresni panel;

preduzima mere da utvrdi i suzi spisak spornih i nespornih pitanja
izmedu strana u postupku;

odrzava sednice neophodne za obezbedivanje pravicnog i ekspeditivnog
postupka;

odreduje rokove za predaju podnesaka dok se spis predmeta ne prosledi
pretresnom panelu, ukljucujuci i prigovore strana u pogledu
prihvatljivosti dokaznog materijala obelodanjenog shodno pravilu 99;

odlucuje o preliminarnim podnescima podnetim shodno pravilu 94 pre
prosledivanja spisa predmeta pretresnom panelu;

odlucuje o zahtevima podnetim shodno pravilu 49, pravilu 53 i pravilu
54;

odlucuje o zahtevima za zastitne mere podnetim pre prosledivanja
spisa predmeta pretresnom panelu;

odlucuje o zahtevima za dobijanje statusa Zrtve koja ucestvuje u
postupku, podnetim pre prosledivanja spisa predmeta pretresnom
panelu; i

odreduje poZeljni datum kada ce predmet biti spreman za sudenje.

U obavljanju ovih duznosti, sudija za prethodni postupak moZe da u odsustou
optuzenog i drugih lica saslusa strane u postupku i, u odgovarajucim

100 Vidi stav 51, prethodno navedeno.
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slucajevima, zastupnika Zrtava. Takva zasedanja mogu da se odrzavaju in
camera. Zapisnik sa sednice vodi sekretar.

163. Bududi da je pravilom 92(2) predvideno da, u odlucivanju u pitanjima
nabrojanim u stavu (2), sudija za prethodni postupak mozZe da saslusa strane
u postupku i, u odgovarajué¢im slucajevima, zastupnika zrtava u odsustou
optuZenog, samim tim se postavlja pitanje ravnopravnosti strana u postupku,
Sto je inherentna odlika svakog pravi¢nog sudenja. Prema tome, pravilo se tice
¢lana 31.2 Ustava, kao i ¢lana 6(1) Konvencije.

164. Kao Sto to potvrduje sudska praksa ESLjP, ravnopravnost strana u
postupku iziskuje da se svakoj strani pruzi razumna prilika da izvede svoje
dokaze u okolnostima koje tu stranu ne dovode u sustinski nepovoljan polozaj
u odnosu na suprotnu stranu. Drugim re¢ima, mora da se uspostavi pravi¢na
ravnoteza izmedu strana. Vazno je obratiti paznju na stvoreni utisak, kao i na
to da se pravicnom vrSenju pravosudne delatnosti poklanja sve veca paznja.'’!

165. Pored toga, Sud ponavlja da koncept pravicnog sudenja podrazumeva
pravo na kontradiktorni postupak, u okviru kojeg stranama mora da se pruzi
prilika ne samo da predoce sve dokaze potrebne za uspesno dokazivanje svojih
tvrdnji, ve¢ i da steknu saznanja i iznesu svoje primedbe u odnosu na sve
izvedene dokaze ili sva stanovista dostavljena sa ciljem da se izvrsi uticaj na
odluku suda.'® Moze do¢i do proceduralnih situacija u kojima jedna strana
nije dovedena u nepovoljan poloZaj u odnosu na suprotnu stranu, ali je uprkos
tome doslo do krSenja prava na kontradiktorni postupak zbog toga Sto
zainteresovana strana nije imala priliku da stekne saznanja i iznese svoje
primedbe u odnosu na sve izvedene dokaze ili sva stanovista dostavljena sa
ciljem da se izvrsi uticaj na odluku suda.'®

166.  Kao sto se to prethodno ve¢ napominje, ¢lanom 3(2)(e) Zakona se predvida
da Specijalizovana veca sude u skladu sa medunarodnim pravom ljudskih
prava. Shodno tome, u obavljanju bilo koje od svojih duznosti nabrojanih u
pravilu 92(2), sudija za prethodni postupak mora da ima u vidu gorenavedena
nacela prilikom donoSenja odluke o tome da li da odrzi sudsku sednicu u
odsustvu optuzenog ili ne.

167.  Zakljucak o Poglavlju 6 Pravilnika

Pod pretpostavkom da se poStuju gore iznesena nacela u odnosu na pravila
sadrzana u Poglavlju 6 Pravilnika i ne gubeci iz vida obavezu Specijalizovanih
veca da, shodno ¢lanu 3(2) Zakona, sude i rade u skladu sa Ustavom i

101 Bylut protiv Austrije, 22. februar 1996, Izvestaji o presudama i odlukama 1996-11, stav 47.

102 Gregacevi¢ protiv Hrvatske, br. 58331/09, 10. juli 2012, stav 50. Vidi takode Ruiz-Mateos protiv
Spanije, prethodno citirano, stav 63.

10 Ibid.
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medunarodnim pravom ljudskih prava, Sud smatra da odredbe sadrzane u
Poglavlju 6 Pravilnika nisu neusaglasene sa Poglavljem II Ustava.

POGLAVLJE 7
OBELODANJIVANJE

168.  Osim osvrta na dolenavedena pravila i osim zakljucaka izloZenih u stavu
183 ove Odluke, Sud nema nikakvih drugih zapazanja u vezi s odredbama
sadrzanim u Poglavlju 7 Pravilnika.

169. Pravilo99 Obelodanjivanje od strane specijalizovanog tuzioca

Ovim pravilom se, inter alia, odreduje rok od najkasnije 30 dana pre pocetka
izvodenja dokaza specijalizovanog tuzioca u kojem je specijalizovani tuzilac
duzan da dostavi izjave svih svedoka koje u tom trenutku namerava da pozove
da svedoce. Medutim, u stavu (1)(b)(iii) pravila 99 pominju se izjave dodatnih
svedoka ‘nakon odluke da se ti svedoci pozovu’. Nasuprot tome, odbrana je u
obavezi da, shodno pravilu 101(6), stavi na raspolaganje specijalizovanom
tuZiocu izjave svih dodatnih svedoka ‘nakon odluke da se ti svedoci pozovu a, u
svakom slucaju, najkasnije 15 (petnaest) dana pre dana zakazanog za svedoCenje
takvog svedoka’. Sud uocava da je, prema tome, vremenski rok odreden za
najavu dodatnih svedoka odbrane drugaciji u tom smislu da sadrZi strozi
uslov koji glasi ‘u svakom slucaju, najkasnije 15 dana...’. Sud je vec¢ zapazio da,
shodno ¢lanu 31 Ustava, stranama u kriviécnom postupku mora da se obezbedi
ravnopravnost, ukljucujudi i ravnopravnost u pogledu proceduralnih rokova.
Shodno tome, Sud naglasava da u primeni odredaba pravila 99 i 101 panel
mora da ima na umu to vazno nacelo i da je, po potrebi, duZan da se postara
za to da odbrana ne pretrpi nikakvu Stetu usled dozvoljene razlike u
vremenskim rokovima, jer je to neophodno kako bi se ispunio uslov
ravnopravnosti strana u postupku — koji predstavlja inherentno obeleZje
pravicnog sudenja.

170. Pravilo 100 Obelodanjivanje oslobadaju¢ih dokaza
Ovo pravilo, u obliku u kojem je usvojeno na plenarnoj sednici, glasi:

Uz izuzetke predvidene pravilom 104 i pravilom 105, specijalizovani tuZilac
obelodanjuje odbrani odmah, ¢im se nadu u njegovom posedu, pod njegovim
nadzorom ili o njima stekne stvarna saznanja, sve podatke koji mogu osnovano da
upucuju na nevinost odnosno da ublaze krivicu optuzenog, ili da uticu na
verodostojnost ili pouzdanost dokaza specijalizovanog tuzioca.

171.  To pravilo je sporno na osnovu ¢lana 31.2 Ustava, uz ¢lan 6(1) Konvencije,
odnosno njime se dovodi u pitanje duznost specijalizovanog tuzioca da vrsi
obelodanjivanje odbrani, Sto predstavlja osnovni uslov za pravicni postupak.
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172. U skladu sa pravilom 100, specijalizovani tuzilac ima obavezu da obelodani
podatke ‘koji mogu osnovano da upucuju na nevinost odnosno da ublaze
krivicu optuzenog, ili da uti¢u na verodostojnost ili pouzdanost dokaza
specijalizovanog tuZioca’. Sud uocava da nacin na koji je sro¢eno pravilo 100
nije u punoj meri saglasan sa celokupnim obimom obaveze obelodanjivanja
prema medunarodnom pravu ljudskih prava, u tom smislu da deluje kao da
se specijalizovanom tuziocu prepusta odluka o tome Sta je relevantno, a Sta
nije. Konkretnije, ESLjP je zauzeo stav da se ¢lanom 6(1) Konvencije od
nadleznih organa tuZilaStva zahteva da odbrani obelodane ‘sve materijalne
dokaze u svom posedu u korist optuzenog ili protiv njega’. Ta duZnost je ogranicena
samo u slucajevima kada je dozvoljeno neobelodanjivanje dokaza zbog toga
Sto je to strogo neophodno kako bi se zastitila osnovna prava nekog drugog
pojedinca ili kako bi se zastitio javni interes u vaznim pitanjima, s tim da se
svaka poteSkoca sa kojom se odbrana suoci usled ogranicenja svojih prava u
dovoljnoj meri kompenzuje proceduralnim mehanizmima zastite koje
primenjuju sudski organi.!*

173.  Uprkos svojim zapaZanjima u vezi sa pravilom 100, Sud podseca da se
¢lanom 21(6) Zakona predvida da se svi materijalni i relevantni dokazi ili
¢injenice u posedu Specijalizovanog tuzilastva u korist ili protiv optuZenog
stavljaju na raspolaganje optuzenom pre pocetka i u toku postupka, osim
u slucaju striktno neophodnih ogranicenja i kada se primenjuju neophodne
mere radi zastite ravnoteZe strana. Osim toga, Sud napominje da se pravilom
99(2) predvida da specijalizovani tuzilac, shodno ¢lanu 21(6) Zakona, odbranu
detaljno obavesti o svim materijalima ili dokazima koje ima u svom posedu. S
obzirom na to, Sud se uverio da ¢e odbrani biti pruzena prilika da dovede u
pitanje sve materijale navedene u pomenutom detaljnom obavestenju i da ce,
shodno tome, moci da trazi njihovo obelodanjivanje u slucaju da ti materijali
nisu ve¢ prethodno obelodanjeni u skladu sa pravilom 100.

174. Prema tome, Sud moze da prihvati da, kada se ¢ita zajedno sa pravilom
99(2) i ¢lanom 21(6) Zakona, pravilo 100 nije sporno u smislu svoje
usaglasenosti sa Ustavom.

175. Pravilo 104 ZaSticene informacije koje ne podlezu obelodanjivanju

Ovo pravilo se bavi zasticenim informacijama koje ne podlezu obelodanjivanju
i, u obliku u kojem je usvojeno na plenarnoj sednici, glasi:

(1) Ako specijalizovani tuZilac ima u svom posedu ili pod svojim nadzorom
informacije koje su mu dostavljene u poverenju i iskljucivo radi pribavljanja
novih dokaza, takve informacije i njihovo poreklo su zasticeni clanom 58

104 Rowe i Davis protiv Ujedinjenog Kraljevstva, prethodno citirano, stavovi 60-61; Fitt protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 29777/96, ESLjP 2000-1I, stavovi 44-45; Donohoe protiv Irske,
prethodno citirano, stav 74.
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Zakona. Izvorni materijali ili informacije se ne obelodanjuju bez pristanka
davaoca i ni u kom slucaju se nece predloZiti za uvodenje u dokazni spis bez
prethodnog obelodanjivanja optuZenom.

Ukoliko informacije podlezu obelodanjivanju, specijalizovani tuZilac podnosi
poverljivi i ex parte zahtev panelu da se u celosti ili delimicno oslobodi
obaveze da, prema pravilu 99 i pravilu 100, obelodani izvorni materijal. U
zahtevu Ce biti navedene informacije o kojima je rec. Specijalizovani tuZilac
takode moZe da podnese zahtev za kompenzatorne mere shodno pravilu
105(2).

Ukoliko, po dobijanju saglasnosti davaoca izvornih materijala ili informacija
opisanih u stavu (1), specijalizovani tuZilac odluci da bilo koji deo izvornih
materijala ili informacija izvede kao dokaz, panel, nezavisno od pravila 118,
1191 129, ne sme da:

(a)  naloZi bilo kojoj od strana u postupku da iznese dodatne dokaze
dobijene od davaoca izvornih materijala ili informacija;

(b)  uruci sudski poziv davaocu izvornih materijala ili informacija radi
davanja iskaza u svojstou svedoka, ili da u skladu sa Pravilnikom
nalozi njegovo prisustvo radi pribavljanja takvih dodatnih dokaza; ili

(c)  mnalozi drugim svedocima da prisustouju, ili da zahteva predocavanje
dokumenata radi pribavljanja takvih dodatnih dokaza.

Ukoliko specijalizovani tuZilac pozove svedoka sa ciljem da u dokazni spis
uvede informacije predvidene ovim pravilom, panel ne moZe da prinudi tog
svedoka da odgovori na bilo koje pitanje koje se odnosi na te informacije ili na
njihovo poreklo ukoliko svedok odbije da odgovori pozivajuci se na njihovu
poverljivu prirodu.

Pravo optuzenog da osporava dokaze koje izvodi specijalizovani tuZilac ostaje
nenaruseno, uz ogranicenja navedena u stavovima (3) i (4).

Odredbe ovog pravila se primenjuju mutatis mutandis na konkretne
informacije u posedu ili pod nadzorom odbrane.

Nijedna odredba sadrZana u stavovima (3) i (4) ne utice na pravo panela da
izuzme ove dokaze ili da preduzme sve mere potrebne da se obezbedi
pravicnost postupka.

176.  Gorenavedeno pravilo se odnosi na informacije koje su zasticene ¢lanom 58
Zakona, kojim se tre¢im drzavama i medunarodnim institucijama
omogucava da podnesu zahtev za sprovodenje neophodnih mera u
pogledu zastite njihovih sluZzbenika ili predstavnika i za zastitu njihovih
poverljivih ili osetljivih podataka. Sud sa izvesnom zabrinuto$¢u uocava
da se pravilom 104(1) po svemu sudeéi odobrava ‘sveopsta’ zabrana
obelodanjivanja takvih informacija u slucajevima kada njihov davalac uskrati
svoj pristanak. Tvrdnja da su neke informacije ‘poverljive prirode’ nije

dovoljna da se specijalizovani tuzilac oslobodi svoje duznosti obelodanjivanja.
Neobelodanjivanje bilo kojih informacija koje su korisne optuZenom ili

44



KSC-CC-PR-2017-01/F00004/srp/46 of 60 PUBLIC
26/05/2017

podrivaju tezu tuzilastva dovodi u pitanje pravicnost sudenja, bez obzira na
njihov status, i samim tim stoji u vezi sa ¢lanom 31.2 Ustava, kao i sa ¢lanom
6(1) Konvencije.

177.  Sud se vec¢ u prethodnom delu teksta osvrnuo na rukovodeca nacela u
medunarodnom pravu ljudskih prava kada je re¢ o obavezi obelodanjivanja
specijalizovanog tuzioca.!®> Sud ponavlja da svaki nalog koji se izda, bilo na
osnovu pravila 104(2) ili na drugi nacin, a kojim se specijalizovani tuzilac
oslobada duZnosti obelodanjivanja, mora biti saglasan sa pomenutim
rukovodec¢im nacelima i, pored toga, mora da sadrzi dovoljne kompenzatorne
mehanizme zastite kako pravo optuzenog na pravi¢no sudenje ne bi bilo
naruseno takvim nalogom.

178.  Shodno tome, Sud prihvata da pravo na obelodanjivanje relevatnih dokaza
nije apsolutno. U svakom krivicnom postupku mogu da se jave znacajni, a
medusobno suprotstavljeni interesi, kao Sto su nacionalna bezbednost, ili
potreba da se zastiti svedok kome preti opasnost od odmazde, ili potreba da
se policijske metode istrage krivicnog dela drze u tajnosti, a svi ti interesi
moraju se odmeriti u odnosu na prava optuzenog. U nekim slucajevima,
neobelodanjivanje izvesnih dokaza odbrani moze da bude neophodno kako bi
se o¢uvala osnovna prava nekog drugog pojedinca ili kako bi se zastitio javni
interes u vaznim pitanjima.'% Medutim, kao Sto je to prethodno ve¢ istaknuto,
puka tvrdnja da je neka informacija dostavljena kao poverljiva sama po sebi
nije dovoljna kako bi se dokazalo da postoje znacajni, a medusobno
suprotstavljeni interesi. Za potrebe analize pravila 104, Sud smatra vaznim da
naglasi da su, medu merama kojima se ogranicavaju prava odbrane, shodno
¢lanu 6(1) Konvencije i ¢lanu 31.2 Ustava dopustene samo one koje su “strogo
neophodne’. Pored toga, kako bi se obezbedilo pravi¢no sudenje za optuzenog,
svaka poteskoca sa kojom se odbrana suoci usled ogranicenja svojih prava
mora da se u dovoljnoj meri kompenzuje proceduralnim merama zastite koje
prate sudski organi.’””

179.  Bududi da se pravilo 104 takode odnosi na upudivanje sudskih poziva
svedocima i na njihovo ispitivanje, a da se pravilom odobravaju ogranicenja i
jednog i drugog, Sud smatra da postoji veza sa clanom 31.4 Ustava, uz ¢lan
6(3)(d) Konvencije.

180. Iz nacela prihvacenih u sudskoj praksi ESLjP proistice da, s obzirom na to
da se ogranicavanjem prava na ispitivanje svedoka odbrani eventualno moze
naneti nepravda, mora da postoji adekvatno i zadovoljavajuce obrazloZenje za
slucajeve kada tuzilastvo ne obelodanjuje izvore ili tvrdi da je re¢ o zasticenim
informacijama. Takvo obrazloZenje moZe da obuhvata delotvornu zastitu lica

105 Vidi prethodno navedeno, stav 172.
106 Vidi, izmedu ostalih pravnih izvora, Donohoe protiv Irske, prethodno citirano, stav 74.
107 Thid.
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i drzavne bezbednosti, kao i delotovorno kriviéno gonjenje teskih i slozenih
kriviénih dela.'® Slicno tome, moraju da postoje valjani razlozi za ¢uvanje
identiteta svedoka u tajnosti i za neprisustvovanje svedoka sudenju. Medu
takvim razlozima moze biti potreba da se zastiti Zivot i telo.® Sud potvrduje
da su odobravanje svedoku da ne svedoc¢i na sudenju i odobravanje njegove
anonimnosti mere kojima se pribegava samo u krajnjem slucaju."® Ukoliko se
svedoku odobri da ne svedoci ili mu se odobri da svedoc¢i anonimno, moraju
se uvesti zadovoljavaju¢i kompenzantorni mehanizmi, ukljucujudi po potrebi
i jake proceduralne mehanizme zastite, kako bi postupak, kada se ocenjuje u
celini, bio pravican u smislu ¢lana 31 Ustava i ¢lana 6 Konvencije.!

181. Premda se pravilom 104 neobelodanjivanje o kojem je tu re¢ ne ogranicava
samo na slucajeve kada je strogo neophodno, Sud istice da je taj visi standard
neophodan shodno c¢lanu 21(6) Zakona. U ¢lanu 21(6) Zakona takode se
precizira primena ‘neophodn[ih] mer[a] radi zaStite ravnoteZe strana’. Sud
potvrduje da se, u slucajevima kada panel na osnovu pravila 104 odobri
ograniavanje prava optuzenog na pravicno sudenje, moraju uvesti
kompenzantorni mehanizmi, uklju¢ujuci po potrebi jake proceduralne mere
zastite, kako bi se obezbedilo da se, usled dovodenja optuzenog u nepovoljan
polozaj, njegova prava ne ogranice do te mere da to postane nespojivo sa
uslovima iz ¢lana 31 Ustava, uz uslove iz ¢lana 6 Konvencije.?

182.  Pod pretpostavkom da se postuju gorenavedena rukovodeca nacela i kada
se pravilo ¢ita zajedno sa ¢lanom 21(6) Zakona, Sud moZe da prihvati da
pravilo 104 nije sporno u smislu svoje usaglasenosti sa Ustavom.

183. Zakljucak o Poglavlju 7 Pravilnika

S obzirom na nacela iznesena u zapaZanjima Suda u vezi sa Poglavljem 7
Pravilnika i pod pretpostavkom da se ta nacela postuju, a ne gubedi iz vida
obavezu Specijalizovanih veca da sude i rade u skladu sa ¢lanom 3(2) Zakona,
Sud smatra da odredbe sadrzane u Poglavlju 7 Pravilnika nisu neusaglasene
sa Poglavljem II Ustava.

108 Vidi ibid, stavovi 80-81.

109 Vidi Scholer protiv Nemacke, br. 14212/10, 18. decembar 2014, stavovi 52-56.
110 Ihid, stav 57

M Vidi Donohoe protiv Irske, prethodno citirano, stav 76.

12 Vidi Donohoe protiv Irske, prethodno citirano, stavovi 87 et seq.
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POGLAVLJE 8
UCESCE ZRTAVA U POSTUPKU

184. Kada je re¢ o pravilu 111(5) koje je izloZzeno u Poglavlju 8, Sud napominje
da se tom odredbom, po svemu sudedi, nagovestava mogucnost ograni¢enog
obelodanjivanja. Posto je tako srocen tekst povezan sa ¢lanom 31.2 Ustava koji
se, zajedno sa ¢lanom 6(1) Konvencije, odnosi na pravo na pravicno sudenje,
Sud smatra potrebnim da se osvrne na nacela koja se primenjuju na obavezu
obelodanjivanja specijalizovanog tuZioca, a koja su izlozena u prethodnom
delu teksta.’? Pored toga, Sud je spreman da prihvati da je pravilo 111(5), kada
se cCita u skladu sa ¢lanom 21(6) Zakona, usaglaseno sa Poglavljem II Ustava.

185.  Sud nema nikakvih drugih zapaZanja u vezi sa odredbama koje su sadrzane
u Poglavlju 8 Pravilnika.

POGLAVLJE 9
SUDSKI POSTUPAK

186. Osim osvrta na dolenavedena pravila i osim zakljucaka izloZenih u stavu
206 ove Odluke, Sud nema nikakvih drugih zapaZanja u vezi s odredbama
sadrzanim u Poglavlju 9 Pravilnika.

187.  Pravilo 124(3) Izvodenje dokaza

Ova odredba, u svom relevatnom delu i u obliku u kojem je usvojena na
plenarnoj sednici, glasi:

U svakom predmetu Ce biti dopusteno glavno i unakrsno ispitivanje. Panel moze
da dopusti dodatno ispitivanje ako to smatra potrebnim.

188.  Ova odredba, s obzirom na to da se odnosi na ispitivanje svedoka, tice se
prava optuzenog shodno clanovima 31.2 i 31.4 Ustava.

189. U vezi sa tim pravima, Sud ponavlja da optuZenom u krivicnom sudskom
postupku mora da se omogucdi svrsishodno osporavanje dokaza koji se izvode
protiv njega''* i da nacelo kontradiktornog postupka iziskuje da se stranama u
krivicnom sudskom postupku ukaze prilika da iznesu svoje primedbe na sve
izvedene dokaze ili dostavljena stanovista.!> Kako bi se ta prava u punoj meri
ostvarila, u odredenim okolnostima moze biti potrebno da se strani koja je
pozvalaiispitivala svedoka pruzi prilika da dodatno ispituje svedoka, ukoliko

113 Vidi stavove 172-173, 176-181, prethodno navedeno.

114 Al-Khawaja and Tahery protiv Ujedinjenog Kraljevstva, prethodno citirano, stav 127.

115 Vidi, izmedu ostalih pravnih izvora, Gregacevic¢ protiv Hrvatske, prethodno citirano, stav 50;
Ruiz-Mateos protiv Spanije, prethodno citirano, stav 63.
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su se tokom unakrsnog ispitivanja pojavila neka nova pitanja. Sud napominje
da je panel duzan da sudi i radi u skladu sa Ustavom i pravom ljudskih prava.
To znadi da panel treba da iskoristi svoja diskreciona ovlaséenja kako bi po
potrebi odobrio dodatno ispitivanje, imajudi pri tom u vidu gorepomenuta
nacela.

190. Pravilo 134(3) Opste odredbe

Ovim pravilom, u obliku u kojem je usvojeno na plenarnoj sednici, predvida
se sledece:

Panel ne primenjuje zakone koji requlisu dokaze, osim u skladu sa clanom 12
Zakona.

191.  Sud uocava da se ¢lanom 12 Zakona predvida, inter alia, da Specijalizovana
veca ‘primenjuju medunarodno obicajno pravo i materijalno kriviéno
pravo Kosova u onoj meri u kojoj je ono u skladu sa medunarodnim
obicajnim pravom, a koje je bilo na snazi u vreme kada su krivi¢na dela
izvrSena, u skladu sa ¢lanom 7 stav 2 [Konvencije...]'.

192.  Na osnovu kako jasnog, tako i kontekstualnog tumacenja ¢lana 12 Zakona,
ocigledno je da se taj ¢lan ne odnosi na zakone koji reguliSu dokaze, ve¢ na
materijalno krivi¢no pravo.

193.  Shodno tome, Sud ne shvata kakvo je znacenje ta odredba trebalo da ima u
oc¢ima ucesnika na plenarnoj sednici i na koji se na¢in ona eventualno odrazava
na pravila kojima se reguliSu dokazi, a koja su izloZena u Poglavlju 9
Pravilnika. U datim okolnostima, Sud nije u polozaju da se izjasni da je ta
odredba usaglasena sa Poglavljem II Ustava.

194. Pravilo 158(2) Status oslobodenog lica
Ova odredba, u obliku u kojem je usvojena na plenarnoj sednici, glasi:

Ukoliko specijalizovani tuZilac obavesti panel da namerava da uloZi Zalbu na
oslobadajucu presudu u vreme njenog izricanja, panel moZe, na zahtev
specijalizovanog tuZioca i nakon sto saslusa strane u postupku, da u izuzetnim
okolnostima izda nalog za produzenje pritvora optuzZenom u skladu sa clanom
41(6)(b)(1) i (i1) Zakona, dok se ne donese odluka o Zalbi.

195. Pravilom 158(2) se postavlja pitanje u vezi sa produzZenjem pritvora licu
kome je posle sudenja izrecena oslobadajuca presuda i, konkretnije, postavlja
se pitanje da li takvo liSavanje slobode uopste moze da bude zakonito imajuci
u vidu izricito dozvoljene osnove za pritvor, u obliku u kojem su izloZene u
¢lanu 29.1 Ustava i u ¢lanu 5(1) Konvencije.

48



KSC-CC-PR-2017-01/F00004/srp/50 of 60 PUBLIC
26/05/2017

196. U clanu 29.1 Ustava se iznosi pet dozvoljenih osnova za zakonito liSavanje
lica njegovog prava na slobodu. Za potrebe analize pravila 158(2) koju Sud ovde
iznosi, samo su dve osnove relevantne:

1. Svakome se garantuje pravo na slobodu i sigurnost. Niko ne moZe biti lisen
sobode izuzev zakonom predvidenih slucajeva i na osnovu odluke nadleznog
suda, i to:

(1) nakon objavljivanja kazne zatvorom zbog krivicnog dela;

(2) zbog opravdane sumnje da je lice izvrsilo krivicno delo, samo onda kada
se lisavanje slobode smatra neophodnim za sprecavanje vrsenja
krivicnog dela i samo na veoma kratak period pre sudenja, na zakonom
propisan nacin;

Clan 29.1 valja ¢itati zajedno sa ¢lanom 29.2 Ustava kojim se, u relevantnom
delu, predvida sledece:

2. ... Pritvoreno lice ima pravo da mu se sudi bez odlaganja, ili na slobodu
do sudenja, osim ako sudija smatra da je lice opasno po zajednicu ili
smatra da postoji rizik od njegovog/njenog bekstva pre sudenja.

197.  Sud se slaZze sa misljenjem ESLjP u vezi sa ¢lanom 5(1) Konvencije i
naglasava vrhunski znacaj prava na slobodu u demokratskom drustvu, vezu
u kojoj to pravo stoji sa vladavinom prava i sa nacelima pravne sigurnosti i
proporcionalnosti, kao i opstu svrhu tog prava, to jest da se obezbedi da niko
ne bude liSen slobode na ‘proizvoljan nacin’.!®

198. U skladu sa tim i u meri u kojoj je to relevantno, sudska praksa u vezi sa
konkretnim osnovama za pritvor koje su nabrojane u c¢lanu 5(1)(a)-(f)
Konvencije naglasava znacaj zakonitosti svakog pritvora, kako sa tacke
glediSta proceduralnog prava, tako i sa tacke gledista materijalnog prava.
Ukoliko je neko lice uhapSeno ili pritvoreno zato sto postoji opravdani razlog
da se sumnja da je pocinilo kriviéno delo, ili zato da bi se predupredilo
izvrSenje krivicnog dela ili bekstvo po izvrSenju kriviénog dela, ¢lanom 5(3)
Konvencije, kao i ¢lanom 29.2 Ustava, predvida se da takvo lice bude bez
odlaganja izvedeno pred sudiju, da ima pravo da mu se sudi u razumnom roku
i da bude pusteno na slobodu do sudenja. Struktura ¢lana 5, kao i ¢lana 29,
iziskuje da se pritvor obrazlaZe u svakoj fazi krivicnog postupka i da se
pritvorenik pusti na slobodu, izuzev u slucajevima kada postoje valjani razlozi

116 Vidi prethodno navedene stavove 110-112 i citirane pravne izvore. Vidi takode El-Masri
protiv bivse jugoslovenske Republike Makedonije [GC], br. 39630/09, ESLjP 2012, stavovi 230-233;
Engel i drugi protiv Holandije, 8. juni 1976, Serija A br. 22, stav 58.
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da ostane lisSen slobode. Kao sto je to prethodno ve¢ napomenuto, postoji
prezumpcija u korist ostanka na slobodi.

199.  Sud ponavlja da je spisak osnova nabrojanih u ¢lanu 5(1) Konvencije i u
¢lanu 29.1 Ustava iscrpan i da ostavlja samo usku marginu za tumacenje. To je
u skladu i sa samom svrhom te odredbe, to jest da niko ne bude lisen slobode
proizvoljno. Shodno tome, liSavanje slobode nije zakonito ako se ne izvrsi po
jednoj od nabrojanih osnova.”

200.  Za svrhe svoje analize, Sud ¢e prouciti zakonitost lisSavanja slobode po dve
osnove. Ili se optuzeni nalazi u pritvoru pre sudenja i ¢eka da postupajuci sud
donese odluku o optuzbama koje mu se stavljaju na teret'® ili se optuZeni
nalazi u pritvoru posto mu je postupajudi sud izrekao osudujucu presudu za
pomenute optuzbe.!® U oba slucaja postoji pravni osnov za liSavanje slobode.
Odredbe kojima se omogucava drzanje u pritvoru lica kome je posle sudenja
izrecena oslobadajuca presuda ne postoje ni u Ustavu, ni u Konvenciji. Na
osnovu jasnog tumacenja osnova cije je postojanje neophodno da bi pritvor bio
zakonit, ne moZe se razumno reci da liSavanje slobode optuZenog kome je
posle sudenja izrecena oslobadajuca presuda spada pod bilo koju od osnova
koje su nabrojane u relevatnim odredbama Ustava ili Konvencije.

201. Kada je rec o pritvoru uoci sudenja, odredbe o zakonosti liSavanja slobode
optuzenog pre sudenja nalaze se u stavu 2 ¢lana 29. Sud uocava da liSavanje
slobode po toj osnovi iziskuje, kao uslov sine qua non, postojanje ‘opravdane
sumnje’ da je lice liSeno slobode po¢inilo krivicno delo. Pritvor pre sudenja se
u istom duhu predvida u ¢lanu 5(1)(c) Konvencije, gde je takode neophodno
postojanje ‘opravdane sumnje’ kako bi liSavanje slobode po toj osnovi bilo
zakonito. ‘Opravdana sumnja’, prema sudskoj praksi ESLjP, pretpostavlja da
postoje cinjenice i podaci na osnovu kojih bi objektivni posmatrac stekao
uverenje da je dato lice mozda pocinilo kriviéno delo.'? Svrha sudenja jeste da
se proveri opravdana sumnja koja se vezuje za nekog optuznog, pri ¢emu
tuzilastvo predocava sve prihvatljive dokaze kako bi potkrepilo postojecu
opravdanu sumnju. Ukoliko tuzilastvo ne ispuni svoju duznost dokazivanja
krivice van razumne sumnje, optuzenom mora da se izrekne oslobadajuca
presuda. Izuzev u slucajevima kada je optuzeni osumnjic¢en i optuzen da je
pocinio neko drugo delo za koje mu se nije sudilo na sudenju, tesko je zamisliti
kako po izricanju oslobadajuce presude nakon obavljenog krivicnog sudskog

117 Vidi prethodno navedene stavove 110-112 i citirane pravne izvore. Vidi takode Quinn protiv
Francuske, prethodno citirano, stav 42; Wassink protiv Holandije, 27. septembar 1990, Serija A br.
185-A, stav 24; Van der Leer protiv Holandije, 21. februar 1990, Serija A br. 170-A, stav 22.

118 Clan 5.1(c) Konvencije ili ¢lan 29.1(2) Ustava.

19 Clan 5.1(a) Konvencije ili ¢lan 29.1(1) Ustava.

120 J[Igar Mammadov protiv AzejberdZana, br. 15172/13, 22. maj 2014, stav 88; Fox, Campbell i Hartley
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 30. avgust 1990, Serija A br. 182, stav 32.
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postupka mozZe da ostane bilo kakva ‘opravdana sumnja’ u znacenju
definisanom ¢lanom 29.1(2) Ustava.

202. Kada je pak re¢ o pritvoru po izricanju osudujuce presude, svrha liSavanja
slobode se u tom slucaju sastoji u izvrsenju kazne zatvora izrecene u sudskoj
presudi. Osudujuca presuda, shodno ¢lanu 29.1(1) Ustava i ¢lanu 5(1)(a)
Konvencije, obuhvata kako utvrdivanje krivice, posto se dokaze u skladu sa
zakonom da je optuZeni pocinio krivi¢no delo, tako i izricanje kazne ili neke
druge mere koja podrazumeva liSavanje slobode.’” U osvrtima na pritvor
‘posle’ osudujuce presude naglasava se potreba da postoji kauzalna veza
izmedu tekuceg pritvora i osudujuce presude za neko konkretno delo, a ne
samo hronolo$ki sled po kojem pritvor sledi nakon osudujuce presude.

203. Stim u vezi, Sud zapaZa da, prema razjasnjenju ESLjP, pritvor prestaje da
bude opravdan na osnovu ¢lana 5(1)(c) Konvencije ‘na dan kada se donese odluka
o0 optuzbama’, ¢ak i ukoliko je re¢ samo o odluci prvostepenog suda.'?> Shodno
tome, ESLjP je zauzeo stav da se ‘[¢lan 5(1)(c)] ne primenjuje na pritvor posle
oslobadajuce presude’.’??

204. Osim toga, Sud zapaza se u Zakonu, shodno ¢lanu 41(6)(a), iziskuje da za
svako odredivanje pritvora postoji odgovarajuca ‘osnovana sumnja’ da je lice
pocinilo krivi¢no delo u sudskoj nadleZznosti Specijalizovanih veca. Premda se
pravilo 158(2) poziva na ¢lan 41(6)(b)(i) i (ii) Zakona, izgleda da se u njemu
previda ¢injenica da su uslovi za pritvor izneseni u clanovima 41(6)(a) i (b)
kumulativne prirode. Drugim recima, da bi nalog za hapSenje ili pritvor bio
zakonit, neophodno je da bude prisutna i osnovana sumnja iz ¢lana 41(6)(a) i
osnove definisane ¢lanom 41(6)(b). U odsustvu svake osnovane sumnje da je
lice pocinilo krivi¢no delo posle izricanja oslobadajuce presude, Sud smatra da
to Sto se pravilom 158(2) predvida liSavanje slobode posle izricanja
oslobadaju¢e presude nije samo nedopustivo prema Ustavu, vec¢ nije
predvideno ni zakonom.

205. Na tom temelju, Sud konstatuje da, nezavisno od okolnosti, produzavanje
pritvora licu kome je izreena oslobadajuca presuda u periodu dok se ceka
odluka o Zalbi, a u odsustvu opravdane sumnje da je to lice pocinilo neko
izdvojeno kriviéno delo u vezi sa kojim su iznete optuzbe, nije predvideno
zakonom i ne spada pod jednu od osnova kojima se dozvoljava liSavanje

121 Vidi Grosskopf protiv Nemacke, br. 24478/03, 21. oktobar 2010, stav 43; M. protiv Nemacke, br.
19359/04, ESLjP 2009, stav 87.

122 Vidi Labita protiv Italije, prethodno citirano, stav 171. Vidi takode ibid, stav 147; Wembhoff protiv
Nemacke, Presuda od 27. juna 1968, Serija A br. 7, str. 19-20, stav 9. Vidi takode, mutatis mutandis,
Assanidze protiv Gruzije, prethodno citirano, stav 172; Mahamed Jama protiv Malte, br. 10290/13,
26. novembar 2015, stav 156.

123 Labita protiv Italije, prethodno citirano, stav 171; Mahamed Jama protiv Malte, prethodno
citirano, stav 156. Vidi takode, a contrario, Wemhoff protiv Nemacke, prethodno citirano,
Pojedinac¢no misljenje sudije A. Favre.
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slobode. Shodno tome, Sud zakljucuje da Pravilo 158(2) nije usaglaseno sa
Ustavom.

206. Zakljucci o Poglavlju 9 Pravilnika

Sud konstatuje da pravilo 134(3) ne mozZe da proglasi usaglaSenim sa
Poglavljem II Ustava.

Sud takode konstatuje da pravilo 158(2) nije usaglaseno sa Poglavljem II
Ustava.

Osim tih konstatacija, Sud smatra da, pod pretpostavkom da se postuju gore
iznesena nacela i imajuci u vidu obavezu Specijalizovanih veca da sude i rade
u skladu sa Ustavom i medunarodnim pravom ljudskih prava shodno ¢lanu
3(2) Zakona, ostale odredbe sadrzane u Poglavlju 9 Pravilnika nisu
neusaglasene sa Poglavljem II Ustava.

POGLAVLJE 10
ZALBENI POSTUPAK

207.  Osim osvrta na dolenavedena pravila i osim zakljucaka iznesenih u stavu
213 ove Odluke, Sud nema nikakvih drugih zapaZanja u vezi s odredbama
sadrzanim u Poglavlju 10 Pravilnika.

208. Pravilo175 Predzalbena konferencija

Ovim pravilom, u obliku u kojem je usvojeno na plenarnoj sednici, predvida
se sledece:

U roku od dvadeset i jednog (21) dana od najave Zalbe i po potrebi u daljem toku
postupka, presedavajuci sudija ili sudija izvestilac, ako je odreden, sazivaju
konferenciju na kojoj se licu koje se do donosenja odluke o Zalbi nalazi u pritvoru
pruza prilika da postavi pitanja u vezi sa Zalbenim postupkom, ukljucujuci i
pitanja u vezi sa dusevnim i fizickim stanjem tog lica.

209. Buduci da se ovo pravilo odnosi na pritvor uoci zalbenog postupka, Sud
podseca na svoju konstataciju u vezi sa pravilom 158(2), prema kojoj
produZzavanje pritvora licu kome je izrecena oslobadajuca presuda u periodu
dok se ¢eka odluka o zalbi na oslobadajuc¢u presudu, a u odsustvu opravdane
sumnje da je to lice pocinilo neko drugo kriviéno delo, nije usaglaseno sa
¢lanom 29 Ustava.

210. Pravilo176 Zalbeni podnesci

U stavovima (1) i (2) ovog pravila, u obliku u kojem je usvojeno na plenarnoj
sednici, predvidaju se vremenski rokovi za podnosenje zalbenog podneska i
podneska respondenta:
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(1) Podnosilac Zalbe dostavlja Zalbeni podnesak u kojem navodi sve arqumente i
pravne izvore kojima potkrepljuje svoje Zalbene osnove u roku od Sezdeset
(60) dana od najave Zalbe ili, ako je Zalba ogranicena na odluku o kazni, u
roku od trideset (30) dana od najave Zalbe.

(2) Respondent moze da podnese odgovor na zZalbu, tj. podnesak respondenta,
u kojem navodi sve argumente i pravne izvore u roku od trideset (30) dana
od podnosenja Zalbenog podneska ili, ako je Zalba ogranicena na odluku o
kazni, u roku od petnaest (15) dana od dana podnosenja Zalbenog
podneska.

211. Bududi da se pravilom 176(2) predvida kraci rok za pripremu podneska
respondenta nego za pripremu Zalbenog podneska, samim tim se postavlja
pitanje ravnopravnosti strana u postupku. Kao sto je Sud na to prethodno ve¢
podsetio, ravnopravnost strana u postupku je inherentna odlika pravi¢nog
sudenja, koje se garantuje ¢lanom 31 Ustava. Taj uslov iziskuje da se svakoj
strani pruzi razumna prilika da predoci svoje dokaze u okolnostima koje tu
stranu ne dovode u sustinski nepovoljan poloZaj u odnosu na suprotnu
stranu.124

212.  Sud je miSljenja da, u slucajevima kada specijalizovani tuzilac ulozi Zalbu
na oslobadaju¢u presudu, licu kome je izreena oslobadajuc¢a presuda u
odredenim okolnostima mozZe da bude potreban podjednako dugacak
vremenski rok za pripremu sveobuhvatnog i suvislog podneska respondenta
kao i specijalizovanom tuZiocu za pripremu svog Zalbenog podneska. Imajuci
u vidu da se pravilom 9(5) omogucava produzenje svakog roka predvidenog
Pravilnikom ukoliko se ukaZe na valjan razlog, Sud je ipak uveren da ¢e paneli
biti kadri da se postaraju za ravnopravnost strana u postupku tako Sto ¢e po
potrebi promeniti vremenski rok predviden za dostavljanje podneska
respondenta.

213.  Zakljucak o Poglavlju 10 Pravilnika

Pod pretpostavkom da se postuju iznesena nacela i imajuci u vidu obavezu
Specijalizovanih veca da sude i rade u skladu sa Ustavom i medunarodnim
pravom ljudskih prava shodno ¢lanu 3(2) Zakona, Sud smatra da odredbe
sadrzane u Poglavlju 10 Pravilnika nisu neusaglasene sa Poglavljem II Ustava.

POGLAVLJA 11-13

214. Posto je proucio pravila iznesena u Poglavljima 11, 12 i 13, Sud smatra da
odredbe koje su u njima sadrzane nisu neusaglasene sa Poglavljem II Ustava.

124 Vidi stav 27, prethodno navedeno.
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TRECI DEO - ZAKLJUCAK

215. U zakljuc¢ku, Sud je utvrdio da sledeca pravila:

pravilo 19(3)
pravilo 31
pravilo 32
pravilo 33,
pravilo 35(1)(b) i (c) i 35(3)
pravilo 36(1) i (2)
pravilo 38(1) i (5)
pravilo 54(4) i
pravilo 158(2)
nisu usaglasena sa Poglavljem II Ustava.

216. Pored toga, Sud ne moze da konstatuje da je pravilo 134(3) usaglaseno sa
Poglavljem II Ustava.
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IZ TIH RAZLOGA, SUD:

—

izjavljuje, jednoglasno, da je prosledivanje predmeta prihvatljivo;

2. smatra, jednoglasno, da su pravila 31, 32, 33, 35(1)(b) i (c) i 35(3), 36(1) i (2),
38(1) i (5), kao i 54(4), neusaglaSena sa Poglavljem II Ustava;

3. smatra, ve¢inom glasova, da su pravila 19(3) i 158(2) neusaglaSena sa
Poglavljem II Ustava;

4. smatra, jednoglasno, da ne moze da konstatuje da je pravilo 134(3) usaglaseno
sa Poglavljem II Ustava; i

5. smatra, jednoglasno, da ostala pravila nisu neusaglasena sa Poglavljem II
Ustava.

Sastavljeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pismenom obliku 26. aprila 2017.
u Hagu, u Holandjiji

[potpis na originalu/
sudija En Pauer-Ford
predsedavajuci sudija

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/

sudija Vidar Stensland sudija Roland Dekers

Delimi¢no suprotno misljenje sudije Stenslanda se nalazi u prilogu ovoj Odluci.
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DELIMICNO SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE VIDARA STENSLANDA

1. Saizuzetkom pravila 19(3) i 158(2), slazem se sa zaklju¢cima koji su postignuti u vezi
sa Pravilnikom.

2. Sada ¢u se osvrnuti na razloge zbog kojih se ne slazem sa vec¢inom sudija u pogledu
pravila 19(3) i 158(2).

3. Pravilo 19(3)

4. Prema ovom pravilu, posto saslusa strane u postupku i kada je to u interesu pravicnog
i ekspeditivnog sudenja, panel moZe da nalozi da se sudsko zasedanje u zapocetom
pretresu nastavi u odsustvu sudije koji je usled vanrednih okolnosti sprecen da
prisustvuje tokom najduze pet radnih dana.

5. Prilikom ocenjivanja pravila 19(3), relevantno je imati u vidu da, shodno pravilu 19(5),
predsednik rasporeduje rezervnog sudiju ili, kada je to primereno, drugog sudiju da
zaseda na ve¢ zapocetom sudenju ukoliko je dati sudija sprecen da zaseda duze od 30
radnih dana ili je trajno sprecen da nastavi sa radom. U Odluci se konstatuje da to
pravilo nije neusaglaseno sa Ustavom.

6. Prerasporedivanje rezervnog sudije u postupajuceg sudiju nije sporno posto je
rezervni sudija prisustvovao postupku. Kao sto to stoji u Odluci u vezi sa pravilima
19(5) i (6), rasporedivanje novog sudije na ve¢ zapoceto sudenje u toku postupka moze
biti prihvatljivo prema Ustavu samo u vanrednim okolnostima i pod uslovom da se
preduzmu adekvatne mere kako bi se obezbedila pravi¢nost postupka. U uobicajenim
okolnostima, takva promena u sastavu panela iziskuje da pretres ponovo poc¢ne od
pocetka (vidi, na primer, ¢lan 311 Zakonika o krivicnom postupku Kosova ("ZKP")).
Po mom misljenju, kada je u pitanju pravo na pravicno sudenje, viSe zabrinjava
situacija u kojoj se potpuno novi sudija rasporedi na predmet tokom postupka nego
situacija kada sudija ne prisustvuje sudskom zasedanju tokom kraceg vremenskog
perioda.

7. Vecina sudija smatra da odsustvo sudije tokom najduze pet radnih dana, u obliku u
kojem je predvideno pravilom 19(3), nije u skladu sa Zakonom i da, prema tome, takav
panel nije utemeljen u zakonu kao Sto to iziskuje ¢lan 31.2 Ustava i clan 6(1)
Konvencije.

8. Na samom pocetku, valja reci da se clanom 25 Zakona predvida panel koji u svom
sastavu ima troje sudija. Prema tome, takav panel je utemeljen u zakonu, Sto je
neophodno prema Ustavu i Konvenciji. Pitanje koje se postavlja jeste da li je neki
konkretan panel i dalje panel utemeljen u zakonu u slucajevima kada je jedan od sudija
u sastavu panela odsutan tokom kraceg vremenskog perioda.

9. Shodno ¢lanu 19(1) Zakona, sudije koje ucestvuju na plenarnoj sednici su nadlezne za
usvajanje Pravilnika o postupku i dokazima. Shodno ¢lanu 19(2), Pravilnik odrazava
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najviSe standarde medunarodnog prava ljudskih prava sa ciljem da se obezbedi
pravicno i ekspeditivno sudenje. Osim toga, ¢lanom 19(3) se predvida da Pravilnik
mora biti u skladu sa Zakonom. Po mom misljenju, pravilo 19(3), u obliku u kojem je
usvojeno, spada u nadleznost koja je Zakonom poverena sudijama koje ucestvuju na
plenarnoj sednici.

Poredenja radi, slicne odredbe postoje u pravilnicima o postupku i dokazima
medunarodnih sudova koji ve¢ primenjuju najvisSe standarde medunarodnog prava
ljudskih prava. Cinjenica je da Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ u pravilu
15bis(A) sadrzi odredbe slicne odredbama u pravilu 19(3). Sli¢no tome, pravilnici
kojima se ureduje postupak pred MKSR, SSSL, SSL i MMKS omogucavaju nastavak
postupka tokom kraceg vremenskog perioda u odsustvu jednog od sudija.’? Premda
Ustav Kosova i Konvencija nisu obavezujudi za te sudove, svi su oni osnovani od
strane ili pod pokroviteljstvom Ujedinjenih nacija, u ¢ijem se Medunarodnom paktu o
gradanskim i politickim pravima (‘MPGPP’) na osnovu ¢lana 14(1) daje isto pravo na
sudenje koje vrsi ‘zakonito osnovan sud’.

Statuti tih medunarodnih krivi¢nih sudova, koje je usvojio Savet bezbednosti UN-a ili
su usvojeni u sklopu sporazuma sa UN-om, moraju se smatrati ‘zakonom’ i, kao takvi,
mogu se porediti sa Zakonom na osnovu kojeg su osnovana Specijalizovana veca
Kosova. Premda se njima ureduje sastav veca u sudovima, u statutima ne pise nista o
odsustvu sudije, izuzev u odredbama koje se odnose na ucesce rezervnih sudija. Bez
obzira na nepostojanje pisanih odredbi s tim u vezi u statutima, pravilnici o postupku
i dokazima tih medunarodnih krivi¢nih sudova omogucavaju da se pretres nastavi u
odsustvu jednog od troje pretresnih sudija kada je to u interesu pravde.

Smatram da pristup tih pet medunarodnih krivi¢nih sudova ukazuje na ograni¢enu
prirodu obrazloZenja vecdine sudija i na preusko tumacenja prava optuzenog da mu
sudi ‘zakonito osnovan sud’.

Osim toga, deluje mijasno da svako odsustvo sudije predvideno pravilom 19(3) dolazi
u obzir samo ukoliko se uvedu svi adekvatni i potrebni zastitni mehanizmi kako bi se
obezbedilo postovanje prava na pravi¢no sudenje, koje se garantuje ¢lanom 31 Ustava.
Medutim, to je pitanje koje se tice primene date odredbe, kao i u slucaju pravila 19(5)
i (6), za koja nije konstatovano da su neusaglasena sa ¢lanom 31 Ustava.

To me navodi na zakljucak da pravilo 19(3) nije neusaglaseno sa Poglavljem II Ustava.

Pravilo 158(2)

Pitanje koje se postavlja u vezi sa pravilom 158(2) jeste da li, u izuzetnim okolnostima,
neko lice moze da se zadrzi u sudskom pritvoru posto mu prvostepeno vece izrekne

125 Vidi Pravilnik o postupku i dokazima MKSR, pravilo 15bis(A); Pravilnik o postupku i dokazima
SSSL, pravilo 16(A); Pravilnik o postupku i dokazima SSL, pravilo 26(A); Pravilnik o postupku i
dokazima MMKS, pravilo 19(A).
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oslobadajuc¢u presudu. Po mom misljenju, odgovor na to pitanje se ne razlikuje bilo da
primenimo clan 29 Ustava ili ¢lan 5 Konvencije.

Clanom 29 Ustava se svakome garantuje pravo na slobodu i predvida se u kojim
izuzetnim slucajevima neko lice moze biti liSeno slobode. Kada je re¢ o pritvoru cija je
svrha izvodenje nekog lica pred sud, ¢lan 29 Ustava valja tumaciti istovremeno sa
¢lanom 5(1)(c) Konvencije. Relevatno je imati u vidu da se, shodno ¢lanu 187 ZKP-a,
sudski pritvor moze odrediti kada postoji osnovana sumnja da je neko lice pocinilo
kriviéno delo i, povrh toga, kada postoji opasnost od bekstva, falsifikovanja dokaza ili
recidiva. Tu odredbu sudovi na Kosovu primenjuju i njena ustavnost do sada nije bila
osporavana.

Po mom misljenju, zakljucak da je sudski pritvor po izricanju oslobadajuce presude
neustavan nije potkrepljen formulacijama koje se koriste u ¢lanu 5 Konvencije. Niti je
to pitanje reSeno sa izvesnos¢u u sudskoj praksi ESLjP.

Podrazumeva se samo po sebi da sudski pritvor po izricanju oslobadajuce presude ne
mozZe da se zasniva na ¢lanu 5(1)(a) Konvencije, koji se odnosi na pritvor po izricanju
osudujuce presude. Prema sudskoj praksi ESLjP, nalog za pritvor moze da se izda po
izricanju osudujuce prvostepene presude, a ¢lan 5(3) se ne primenjuje na pritvor te
vrste.

Sudski pritvor po izricanju oslobadajuce presude prvostepenog suda mora se
ocenjivati na osnovu ¢lana 5(1)(c) Konvencije, koji odrazava ¢lan 29.1(2) Ustava. Da bi
sudski pritvor bio zakonit, neophodno je postovanje te odredbe. Svrha izvodenja
nekog lica ‘pred nadleznu sudsku vlast’ se ne ogranicava na sudenje pred
prvostepenim sudom. Takvo ogranicenje, koje ne vodi racuna o posebnim
okolnostima svakog predmeta, moglo bi Zalbeni postupak da ucini izliSnim u
izvesnim slucajevima.

Poznato mi je da, po re¢ima ESLjP, za potrebe tumacenja ¢lana 5(1)(c), pritvor prestaje
da bude opravdan ‘na dan kada se donese odluka o optuzbama’ i da se “[clan 5(1)(c)] ne
primenjuje na pritvor posle oslobadajuce presude’.’? Medutim, te izjave ESLjP se odnose
na situacije drugacije od predmetne.

U datim predmetima nije bilo reci o pitanju da li bi se na osnovu ¢lana 5(1)(c) mogao
smatrati opravdanim pritvor u svrhu dovodenja nekog lica pred sud po izricanju
prvostepene oslobadajuce presude, a dok se ceka Zalbeni postupak. Na primer, u
predmetu Labita protiv Italije izdat je nalog za pustanje izvesnog lica na slobodu posle
oslobadajuce presude, a sporno je bilo kasno izvrSenje naloga za pustanje na slobodu.
U tom predmetu, opaska o ‘dan[u] kada se donese odluka” odnosi se na relevatni
vremenski period shodno c¢lanu 5(3) Konvencije!” i ne moze joj se pridati osobita

126 Labita protiv Italije [GC], br. 26772/95, 2000-1V, stav 171; Mahamed Jama protiv Malte, br. 10290/13, 26.
novembar 2015, stav 156. Vidi takode Wemhoff protiv Nemacke, Presuda od 27. juna 1968, Serija A br. 7,
str. 19-20, stav 9.

127 Labita protiv Italije, stavovi 171, 147, prethodno citirano.
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tezina prilikom ocenjivanja pitanja da li se izvodenje lica “pred nadleznu sudsku vlast’
ograniava na postupke pred prvostepenim sudom, a u ocekivanju Zzalbenog
postupka.

23. Pravilom 158(2) se predvida da panel moZe da izda nalog za produZenje pritvora samo
u “izuzetnim okolnostima’ i samo ukoliko specijalizovani tuzilac izjavi ‘u vreme izricanja’
presude da ima nameru da ulozi Zalbu.

24. Valja napomenuti da se eventualna odluka o pritvoru u slucajevima kada
oslobadajuca presuda nije pravosnazna mora zasnivati isklju¢ivo na ‘opravdanoj
sumnji’ u skladu sa ¢lanom 29.1(2) Ustava—ili na ‘osnovanoj sumnji’ u skladu sa
¢lanom 41(6) Zakona—, kako ne bi bila naruSena prezumpcija nevinosti.?® Ne mogu
se iskljuciti situacije u kojima takav stepen sumnje i dalje ostaje prisutan posle
nepravosnazne oslobadajuce prvostepene presude.

25. Najzad, treba pridati odgovarajucu tezinu ¢injenici da slicno pravilo nije nepoznato u
drugim jurisdikcijama.'* Meni je posebno ubedljivo to $to sudovi kao sto su MKS],
MKSR, SSSL, SSL, MMKS i MKS, koji se svi rukovode najvisim medunarodnim
standardima, imaju slicnu odredbu u svom pravilniku o postupku i dokazima ili u
svom statutu.13

26. Posle sveukupnog ocenjivanja, ne mogu da konstatujem da je pravilo 158(2) —
apstraktno uzevsi — u suprotnosti sa Poglavljem II Ustava.

128 Garycki protiv Poljske, br. 14348/02, 6. februar 2007, stav 67.

129 Vidi norveski Zakon o krivi¢nom postupku, ¢lan 187.

130 Vidi Pravilnik o postupku i dokazima MKS], pravilo 99(B); Pravilnik o postupku i dokazima MKSR,
pravilo 99(B); Pravilnik o postupku i dokazima SSSL, pravilo 99; Pravilnik o postupku i dokazima
MMKS, pravilo 123(B); Pravilnik o postupku i dokazima SSL, pravilo 170; i Statut MKS, ¢lan 81(3)(c).
Vidi takode MPGPP, ¢lan 9(2).
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